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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti Z. B., nar. XX. XX.XXXX, a maloletého H. B., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX R., obaja zasttpeni Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov: O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX/X, N.-Z. 0., t.& P. Y. XX, V. XX M., Z.. V., S. N., zast. JUDr. Peter Bacik, Advokatska kancelaria
Bacikova a spol., so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska Bystrica a N. B., rodengj S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX R., zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o0., so
sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky mal. deti na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sad priznavaotcovi mal. deti narok na nahradu trov konania voci matke mal. deti v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 18.08.2022 bol sudu doru¢eny navrh matky mal. deti, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu
otca na zapis mal. deti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole vo R., M.. V. XXXX/X.
Navrh oddvodnila tym, Ze u€astnici konania, rodiia maloletych deti, Zili spolu od 18.07.2021 vo Velke;j
Britanii, kam odidli z dévodu zmeny miesta zamestnania otca, ktory pracuje ako IT odbornik. Matka so
stahovanim nesuhlasila, nakolfko mali v Holandsku, kde dovtedy Zili, uz zauZivany spdsob Zivota. Matka
s otcom spolu Zili aj v Rakusku, neskér v Holandsku aj na Slovensku, matku unavovalo viest koCovny
Zivot, ked jedine v Holandsku zotrvali dih8ie ako rok. ManzZelia sa rozviedli ani nie rok od prichodu
do Velkej Britanie dfia 05.05.2022, na Ziadost otca. Spolunazivanie manzelov bolo problematické aj s
poukazom na tu skuto€nost, Ze malolety Z.I nie je biologickym synom otca, ktory si ho osvajil, avdak aj
napriek tomu ho ako syna neakceptoval. Po skonéeni materskej dovolenky matka pracovala v Holandsku
dva roky ako Specialista v spolo¢nosti Booking.com, av8ak nedosahovala taky prijem, Ze by bolo mozné
sa spolu s mal. detmi osamostatnit’ a nasledne sa rozviest. Po prestahovani do Velkej Britanie podal
otec navrh o rozvod, otec odcudzil vSetky spoloné uspory (cca 100 000,00 Eur, ktoré su predmetom
sudneho konania vo Velkej Britanii) a matku nechal bez pefiazi. Matka je v deviatom mesiaci tehotenstva
¢o jej znemozriuje sa slusne uzivit vo Velkej Britanii. Otec matku osoduje, Ze nie je otcom nenarodeného
dietata ¢o ukéaze az test DNA po narodeni dietata. Nakolko mala matka vo Velkej Britanii finan¢né
problémy, spolu s mal. detmi sa vratila na Slovensko. Otec si vo¢i mal. detom neplni vyZivovaciu
povinnost' uz cely rok, v mesiaci maj zaslal matke 1 000,00 Eur.

Maloleté deti musia v septembri nastupit do Skoly a otec odmieta podpisat Ziadost o prijatie do Skoly,
ktori matka podala na ZS M.. V. S. R., avak je potrebny podpis aj druhého rodi¢a. Aktualne mal.
deti nemaju na Uzemi Slovenska, kde sa nachadzaju spolo¢ne so svojou matkou zabezpefené Ziadne
vzdelavanie, hoci v zmysle zakona si maju pinit’ povinnu 8kolsku dochadzku. Skuto€nost i vobec a ktoru
Skolu budu mal. deti navstevovat' predstavuje podstatnu vec, o ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut alebo
sud na navrh jedného z nich autoritativne rozhodne, nakolko ide o rozhodnutie tykajuce sa vzdelavania
mal. deti, ktoré su Skolopovinné. Vzhladom k tomu, Ze k dohode rodiov nedoSlo je nevyhnutné



otazku zabezpecenia dalSieho vzdelavania mal. deti bezodkladne upravit pred zadatim Skolského roka
prostrednictvom rozhodnutia stdu, ktoré nahradi sthlas otca so zapisom mal. deti do ZS &im bude
zabezpelend kontinuita vzdelavania mal. deti po odchode z Velkej Britanie.

K navrhu matka pripojila prilohy, a to rodné listy mal. deti. Diia 19.08.2022 matka doruc€ila potvrdenie o
prijati mal. deti do Skoly zo dfia 18.08.2022.

2. Sud dna 19.08.2022 vyzval otca mal. deti na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec dorudil vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha
24.08.2022. Vo svojom vyjadreni otec mal. deti uvadza, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi a
povazuje ho za nedévodny, na zaklade ¢oho ho navrhuje zamietnut. Otec uvadza, Zze manzelstvo s
matkou mal. deti uzatvorili diia 07.02.2015 v Bratislave a rozvedené bolo dna 05.05.2022 vo Velke;j
Briténii. Zoznamili sa v roku 2014, kedy matka uz mala jedno dieta - mal. Z., ktoré si nasledne otec
osvojil. Mal. Z. bol v tom €ase dietatom v utlom veku, a teda za svojich biologickych rodi€ov povazuje
navrhovatelku a O. B., ktorého ma zapisaného ako otca aj v rodnom liste. Mal. Z. skuto€nost, Ze je
adoptovany nevie a otec veri, Ze to tak zostane aj po€as priebehu konania, o ¢o prosim aj cely sud a
kolizneho opatrovnika. Otec zacal podnikat’ na Slovenku, velmi sa mu nedarilo a tak odiSiel za pracou
spolu s rodinou do Rakuska. Matka bola na materskej dovolenke, av8ak ani po nej nepracovala ani si
nehladala pracu. V aprili 2017 sa opat prestahovali do Holandska, kde otec pracoval pre spolo¢nost
Booking.com, matka si pracu opat nehlfadala ani nepracovala, aviak aj ked jej otec vybavil nejaku
pracu, skoro v nej skoncila. Mal. deti stahovanie do Holandska zvladli bez problémov. Pre pandémiu
Covid-19 zamestnavatel utrpel finanéné straty a prepustil 25% zamestnancov, na zaklade ¢oho sa otec
rozhodol akceptovat' pracovnu ponuku spolognosti Meta (Facebook) a v juni 2021 sa prestahovali do
Velkej Britanie, kde spolu Zili vo velkom 6-izbovom dome nedaleko Londyna. Mal. deti si na zmenu
rychlo zvykli a zacali navstevovat Skolu St. Peter’s school, St Albans. Zasadné problémy v partnerskom
spoluziti nastali v septembri 2021, kedy sa matka mal. deti otcovi priznala k nevere a uviedla, Ze sa chce
rozviest. V decembri 2021 sa otcovi priznala, Ze €aka dieta s inym muzom a zarovenf priznala, Zze mala
opakované pomery s rdznymi muzmi.

V januari 2022 matka chcela otca obvinit z domaceho nasilia, privolana policia Ziadne negativne
spravanie zo strany otca nezaznamenala. Vzhfadom na matkine konanie otec po porade s pravnym
zastupcom v Britanii na svoju ochranu namontoval po dome kamery, €o matka opat nahlasila ako zasah
do jej sukromia otcom. V Britanii zaCal naro¢ny proces socialneho zistovania v ich rodine, ktory trval
vySe 1 mesiaca. V prilohe otec predlozil aj spravu z britského Statneho uradu, ktory vykonal toto socialne
zistovanie, s poukazom na ktoru uvadza, Zze tymto zistovanim bolo stanovené, Ze neexistuju Ziadne
rizika, ktoré by ohrozovali zdravie alebo vyvoj maloletych deti a ich zakladné potreby su uspokojované.
Rodi¢ia odvadzaju dobru pracu v tom, aby deti neboli zatahované do ich problémov, mal. deti su Stastné
a sebavedomé deti. Obaja mal. maju s oboma rodi¢mi dobry vztah a teda tvrdenie matky v navrhu o
tom, ako boli deti vo Velkej Britanii tyrané su podla nazoru otca absurdné.

Popri rozvodovom konani tak za€alo na Rodinnom sude vo Watforde na zaklade navrhu otca zo dna
28.02.2022 aj konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ktorym Ziada, aby boli mal. deti
zvereneé do jeho starostlivosti a zaroven, aby bolo matke zakazané opustit tzemie Anglicka a Walesu.
V danej veci vSak eSte nebolo rozhodnuté. Matka sa aj napriek vedomosti o priebehu vysSie uvedeného
konania o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo Velkej Britanii rozhodla mal. deti dfia 03.06.2022
bez vedomosti a suhlasu otca premiestnit na Slovensko, kde planuje spolu s mal. detmi aj nadalej Zit.
Co sa tyka samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky vo vztahu k nahradeniu
suhlasu na zapis deti do Skoly na Slovensku, matka v navrhu uvadza, Ze: ,otec odmieta podpisat Ziadost
o prijatie do $koly, ktori matka podala na ZS M. V. S. R..“ Toto tvrdenie matky je podla otca nepravdivé
a silno manipulativne. Matka otca nikdy neoslovila, Ze by chcela zapisat deti do Skoly na Slovensku,
nikdy ho o udelenie takéhoto suhlasu nepoZziadala telefonicky, nikdy mu o tom nenapisala ani jedinu
spravu a takuto poziadavku nevzniesla ani dha 02.07.2022, kedy bol otec osobne pozriet a matka
sa ho na danu vec mohla opytat' aj niekolkokrat. Takato otdzka nepadla ani nasledne pocas celého
leta, ked otec s detmi pravidelne komunikoval cez telefon. Matka vo svojom navrhu klame, v navrhu
neuvadza ni¢ ohfadom toho, Ze prebieha navratové konanie ani sa nesnazi produkovat akykolvek dékaz
o svojich tvrdeniach. Ak by sa matka otca opytala, &i suhlasi s tym, aby mal. deti chodili do Skoly na
Slovensku, zistila by otcovo stanovisko a nemusela by podavat na sud predmetny navrh. V prilohe
podaného vyjadrenia otec predloZil suhlas s tym, aby deti po€as trvania navratového konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica €.k. 37P/101/2022 aZ do jeho pravoplatného skon&enia plnili $kolsku
dochadzku na uzemi Slovenskej republiky. K predmetnému vyjadreniu otec sudu predloZil spravu zo
socialneho zistovania vo Velkej Britanii s uradnym prekladom, uznesenie OS BB €. 37P/101/2022-148 zo



dnia 11.08.2022, komunikaciu s matkou, zapis zo sudneho konania vo Velkej Britanii zo dfia 16.06.2022,
potvrdenie o odro€eni pojednavania vo Velkej Britanii na defi 30.09.2022 s prekladom do slovenského
jazyka, vyhlasenie otca, plna moc.

3. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 35 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"), Ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obdgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

6. Podla 329 ods. 1 CMP, veta prva, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 20 ods. 1 zak. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®),
povinna Skolska dochadzka sa plni v zakladnych Skolach, v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 20 ods. 2 Skolského zdkona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit’ povinna Skolskd dochadzku.

9. Podfa § 144a ods. 1 Skolského zakona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

7. Neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery U¢astnikov konania, v pripade maloletych deti upravuje
starostlivost’ o maloleté deti, t. j. rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom, a to s ohladom
na situaciu a zaujem maloletych, ktoré vyzaduju neodkladny zasah sudu. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejsich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej ipravy pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana.

9. Sud sa oboznamil s navrhom matky s prilohami, s vyjadrenim otca a jeho prilohami, a dospel
k zaveru, Ze navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka
podanym navrhom nesplnila zakladnu povinnost, ktorou je osved&enie najzakladnejsich skutoénosti.
Svojim navrhom matka neosvedcila nijakym spdsobom zaver, Ze otca mal. deti akymkolvek spésobom
kontaktovala, resp. vyzvala na udelenie stuhlasu na zapis mal. deti do zakladnej Skoly, na zaklade ktorého
by jej otec tento suhlas odoprel udelit.

Sud sa oboznamil s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/101/2022-148 zo dfia
11.08.2022, z ktorého zistil, Z2e je dolasne upraveny styk otca s mal. detmi prostrednictvom
telefébnu alebo videohovoru; otec je opravneny sa s mal. detmi stretavat na Uzemi Slovenskej
republiky; rodiCom mal. deti je doCasne zakazané premiestnit mal. deti z Uzemia Slovenske;j



republiky bez predchadzajuceho suhlasu sudu do pravoplatného skonéenia konania 37P/101/2022;
mal. detom je doCasne zakazané opustit Uzemie Slovenskej republiky s akoukolvek inou osobou bez
predchadzajuceho suhlasu sudu do pravoplatného skon&enia konania 37P/101/2022; mal. detom je
nariadené zapisat zadkaz premiestnenia mal. deti z izemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho
suhlasu sudu do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru Slovenske;
republiky; mal. detom je nariadené zapisat blokaciu cestovnych pasov mal. deti do evidencie Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky.

Z navrhu matky ani z pripojenych listinnych dékazov, konkrétne z jediného listinného dékazu odhliadnuc
od rodnych listov mal. deti Vyhldsenia zakladnej 8koly k Ziadosti o prijatie mal. deti N. B. zo dfia
18.08.2022, sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali snahu matky skontaktovat' sa s otcom
mal. deti za u€elom udelenia suhlasu so zapisom do zakladnej Skoly. Tuto skutoCnost nerozporuje
ani otec mal. deti, ktory uviedol, Ze nemal vedomost’ o snahe matky zapisat deti na povinnu Skolsku
dochadzku do zakladnej Skoly na zemi Slovenska. Otec k svojmu vyjadreniu pripojil vyhlasenie, ktorym
udelil suhlas s tym, aby ,poc€as trvania konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 37P/101/20220 navrat maloletych deti Z. B., nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX,
do krajiny obvyklého pobytu, moji synovia Z. B., nar. XX. XX XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX boli
zapisani na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v Zakladnej skole M.. V. XXXX/X, XXX XX R. a
to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp.
zn. 37P/101/2022* &o preukazuje, Zze otec by na dopyt matky suhlas udelil aj pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia matkou. Matka tak podanym navrhom zbyto&ne zatazila sud,
zbyto&ne vyvolala konanie, s ktorym su spojené naklady ¢&i na jej strane alebo na strane otca.

Z vysS8ie uvedenych doévodov sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla §255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Na z&klade podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud v I. vyroku
predmetného rozhodnutia zamietol, matka mal. deti Ziadala rozhodnut aj o trovach konania tak, Ze sud
neprizna trovy konania Ziadnej strane.

Nakolko bol v8ak navrh matky zamietnuty a uspeSnou stranou bol otec mal. deti, ktorému v suvislosti
s podanym navrhom matky vznikli trovy konania, a vzhladom na okolnosti pripadu sa sudu javi ako
spravodlivé priznat trovy otcovi mal. deti v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §55 CMP, sud mu Il.
vyrokom predmetného rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tieto trovy
konania mu sud priznal, nakolko by otcovi mal. deti tieto trovy konania neboli vznikli v pripade, Ze by
sa matka o udelenie suhlasu na zapis maloletych deti do zakladnej 8koly opytala, resp. ak by si ho
vyziadala skor ako predmetny navrh podala sudu. Matka vo svojom navrhu len stroho uviedla na str.
3, v 4. odseku svojho navrhu, Ze ,otec odmieta podpisat Ziadost o prijatie do Skoly...“, viac o tomto
neudeleni suhlasu nie je v celom navrhu a ani v prilohach uvedena Ziadna zmienka, nie je nikde uvedené
akym spdsobom matka od otca Ziadala suhlas na zapis mal. deti do zakladnej Skoly, nie je uvedeny ani
datum, resp. priblizné urenie ¢asu kedy ho mala od otca Ziadat a tak isto matka nepredlozila ani jeden
dbkaz preukazujuci jej tvrdenie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku
predmetného rozhodnutia a priznal ndrok na nahradu trov konania otcovi mal. deti. O vy8ke ndhrady
trov konania v8ak rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 35 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 329 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 20 ods. 1, 2 zak. €. 245/2008 Z. z.

§ 144a ods. 1 zak. €. 245/2008 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.



§ 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 55 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



