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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravnenej: mal. Q. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. XX,
XXX XX U., zast. matkou Y. U., U. 8. XX, XXX XX U., prav. zast.: AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom
Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, proti povinnému: J. J., Q.. XX XX.XXXX, U. J. C.. XX, XXX XX
U. Q. K,, prav. zast.: JUDr. Sabina Ge¢eova, advokatka so sidlom Popradska 80, P.O.BOX 59, 820 07
Bratislava 27, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Tomas Vranovi¢, Exekutorsky Urad Sered so sidlom
Pazitna 1017/37, P.O.Box 36, 926 01 Sered, pod sp. zn. EX 423/2015, o vymoZenie ulozenej povinnosti
zaostalého vyzivného vo vyske 350,00 € a bezného vyzivného mesacne od 15.01.2016 vo vySke 180,00
€ a trov exekucie takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 31.12.2015 sa opravnend
domaha vymozenia pohladavky voéi povinnému z exekucéného titulu - rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €.k. 20P 51/2015-194 zo dna 26.05.2015, ktorym v prvom vyroku rozsudku zvysSil
vyzivovaciu povinnost’ otca (povinného) k maloletej od 01.03.2015 z doterajSej sumy 130,00 € na
sumu 180,00 € mesacne, ktoru sumu je povinny platit’ vZdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky. Predmetny rozsudok nadobudol v €asti bezného vyZivného vykonatefnost dfia 16.06.2015.
Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud
dna 14.01.2016 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora vymozZenim
predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Drfa 10.03.2016 sudny exekutor postupil sudu namietky povinného proti exekucii. Zaroven k svojmu
podaniu dolozil aj fotokdpiu obalky, ktorej obsahom boli namietky povinného, upovedomenia o zacati
exekucie a dokladu preukazujuceho jeho prevzatie povinnym. Z predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze
sudny exekutor diia 09.02.2016 vydal vo veci upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré nasledne dorudil
povinnému dfia 19.02.2016. V upovedomeni o zaCati exekucie bol povinny nalezite pouceny o moznosti
vzniest proti exekucii ndmietky. Povinny toto svoje pravo vyuZil a dfia 03.03.2016 prostrednictvom
pravneho zastupcu podal na poStovu prepravu namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii boli
podané v zakonom stanovenej 14- driovej lehote.

Vo svojich ndmietkach povinny uvadza, Ze exekuénym titulom bolo zvy3ené vyZivné povinného na
opravnenu od 01.03.2015 z doterajSej sumy 130,00 € na sumu 180,00 € mesacne, ktoru je povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v kazdom mesiaci k rukam matky. Zarovef sud rozhodol o zroénom vyZzivnom vo
vySke 150,00 € (od 01.03.2015 do 31.05.2015). Povinny podal v zakonnej lehote proti tomuto rozsudku
odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V na Krajsky sud v Bratislave. O odvolani
odvolaci sud doposial nerozhodol. Rozsudok Okresného sidu Bratislava V ¢.k. 20 P 51/2015-194
teda nie je pravoplatny a vykonatelny. Rozsudok &.k. 20P 51/2015-194 je vykonatelny (podfa dolozky
vyznacCenej Okresnym sudom Bratislava V zo diia 09.12.2015) po¢nuc dfiom 16.06.2015 v Casti bezného



vyzivného, ktoré je t.&. vo vySke 130,00 €, a to na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P 163/2013. Vo vyroku rozsudku €.k. 20P 51/2015-194 sa
uvadza: Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dria 15.08.2015 Cislo
konania 20P 163/2013 v €asti o vyZzivhom... Tento pravny stav nastane az po pravoplatnosti rozsudku &.k.
20P 51/2015-194. Povinny svoju beznu vyzivovaciu povinnost v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P 163/2013 plni v€as a riadne, o ¢om povinny predklada
k namietkam doklady o platbach bezného vyzivného z uctu povinného v Slovenskej sporitefni a.s. za
obdobie 06/2015 az 02/2016. Predbezna vykonatelnost zvySenia vyZzivného nebola v zmysle § 162
ods. 3 O.s.p. sudom vo vyroku rozsudku vyslovena, preto je potrebné postupovat v zmysle skorsie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku (20P 163/2013), ktory strati platnost’ a vykonatelnost az po
nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatefnosti neskorSieho rozsudku o zvy3eni pévodného (bezného)
vyzivného. Povinny dalej poukazuje na to skutoCnost, Ze suasné bezné vyzivné v sume 130,00 €
mesacne je dostatoéné pre krytie potrieb maloletej, Ziadnemu u&astnikovi nehrozi nebezpedenstvo
tazko nahraditelnej ujmy, preto sa povinny stotoZfiuje s nadzorom prvostupriového sudu, ktory predbeznu
vykonatelnost zrejme prave z tohto dévodu nevyslovil (Zivotné minimum na nezaopatrené maloleté dieta
je v sucasnosti 90,42 €). A teda nie je ani dévod na predbeznu vykonatelnost' zvySeného vyzivného v
sume 50,00 € mesacne do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci zvySenia vyzivného, na
¢o povinny prostrednictvom pravnej zastupkyne upozornil aj pravnu zastupkyfiu opravnenej pisomnym
podanim zo dfa 01.12.2015. Vzhlfadom na nespravne informacie pravnej zastupkyne opravnenej
bolo vydané poverenie na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaostalého vyzivného vo vyske 350,00 € a
bezZného vyzivného mesacne od 15.01.2016 vo vySke 180,00 €. Na zaklade takto nespravne vydaného
Upovedomenia by vznikal kazdy mesiac preplatok uhrady vyzivného, pretoZe otec maloletej si beznu
vyzivovaciu povinnost pravidelne a v€as pini. Na zaklade Upovedomenia o zac¢ati exekucie Slovenska
sporiteffia, a.s. zablokovala u€et povinného na sumu 2.430,32 €. Povinny vzhladom na to, Ze zo
svojho Uc&tu splaca aj hypotekarny Uver na byvanie bol donuteny v lehote 14 dni odo dfia obdrzania
upovedomenia uhradit na ucet exekutorského uradu sumu 521,54 € istinu a sumu 72,05 € trovy
exekucie, aby sudny exekutor odblokoval jeho podla nazoru povinného neopravnene zablokovany ucet
a neohrozil tym riadne splacanie hypotekdrneho uveru. Povinny dalej uvadza, Ze nie je zname, kto
podal podnet na vydanie upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zaloZzného prava
na nehnutelnost’ vo vlastnictve povinného a takisto absentuje v predloZzenych dokladoch zo strany
exekutorského uradu suhlas opravneného so zriadenim exekuéného zélozného prava. Navyse ked (len
hypotetickd) pohladavka je vo vySke 350,00 € ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie, povazuje
to povinny za neprimerany a nedévodny zasah do vlastnickych prav povinného. Nakolko neuhradena
pohladavka na zvySené vyzivné s prislusenstvom ku driu vydania Upovedomenia o zacati exekucie
neexistuje a teda neexistuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, povinny navrhuje, aby sud
exekuéné konanie zastavil ako nedévodné. K svojim namietkam povinny priloZil prvd stranu rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &.k. 20P 163/2013-68, doklady o Uhrade beZného vyzivného za mesiace
06/2015 az 02/20186, list pravneho zastupcu povinného zo dfia 01.12.2015 a doklad preukazujuci jeho
prevzatie pravnym zastupcom opravnenej.

Sudny exekutor vo svojom podani, ktorym sudu predlozZil namietky povinného uviedol, Ze potvrdzuje,
Ze povinny dfia 25.02.2016 zaplatil na uget sidneho exekutora sumy 521,54 € a 72,65 €. Co sa tyka
exekuéného zalozného prava, v predmetnej veci bolo vydané iba upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exekuéného zalozného prava, v ktorom bol opravneny pozZiadany o zaslanie navrhu na
zriadenie exekuéného zalozného prava. Navrh opravneného v zmysle § 167 ods. Exekuéného poriadku
je potrebny na zriadenie exekuéného zalozného prava, ktoré sa vykonava az exekuénym prikazom na
zriadenie exekuéného zaloZzného prava. Nakolko sudnemu exekutorovi pravna zastupkyra opravneného
oznamila, Ze s prihliadnutim na vy8ku (vtedy) zaostalého vyZivného nebudu podévat navrh na zriadenie
exekuéného zalozného prava, v su€asnosti je situacia taka, Ze ani po pripadnom zamietnuti namietok
exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava vydany nebude. Na zaklade skutonosti,
Ze povinny zaplatil zaostalé vyzivné, plni bezné vyZivné a zaplatil predbezné trovy exekucie, vydal
sudny exekutor difia 26.02.2016 prikaz na odblokovanie U&tu povinného, ktory bol banke doruceny dna
02.03.2016.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne



uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p. pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti exekucii
nemozno vyhoviet. Namietky povinného nie st dévodné, lebo nespifiaju podmienky uvedené v § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku. Namietky proti exekucii méze povinny odévodnit' len tym, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili z&nik vymahaného néroku (napr., Ze vymahany narok
bol po vzniku exeku€ného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premi€anie vymahaného naroku), alebo su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Sud po preskumani
predloZenych listin dospel k zaveru, Ze exekucia sa zacala opravnene, nakolko opravneny pripojil
k navrhu na vykonanie exekucie formalne i materidlne vykonatefny exekuény titul, ktory bol vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, narok opravneného nijakym spdsobom nezanikol a skuto&nosti
uvadzané povinnym v namietkach nie su dévodom na zastavenie exekucie.

Sud sa nestotoznil s ndzorom povinného, podfa ktorého exekucny titul v Casti bezného vyZivného
nie je vykonatelny, nakolko predbezna vykonatelnhost nebola sidom vyslovend, priCom povinny proti
nemu podal odvolanie, preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatefnost. Sud v tomto smere
poukazuje na ustanovenie § 162 ods. 2 O.s.p., podla ktorého predbezne vykonatelné su rozsudky
odsudzujuce na plnenie vyzivného.

PredbeZne vykonatelné rozsudky su také rozsudky, pri ktorych lehota na plnenie zacina plynut od ich
dorucenia, nie az od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ako je to v pripadoch podla § 160 a 161.
Rozsudok predbezne vykonatelny sa stava exeku€nym titulom bez ohladu na otazku jeho pravoplatnosti.
Spravidla bude platit, Ze rozsudok bude predbezZne vykonatelny skor, ako nadobudne pravoplatnost.
Rozoznavame predbeznu vykonatelnost zo zakona a predbeznu vykonatelnost rozhodnutim sudu. Zo
zakona su predbezne vykonatefné rozsudky odsudzujiuce na plnenie vyZivného, pricom predbezne
mozno vykonat rozsudky ukladajuce povinnost platit’ vSetky druhy vyzivného podla zakona o rodine
bez obmedzenia a ohladu na to, kedy nastala jeho splatnost. Podanie odvolania proti predbezne
vykonatelnému rozsudku nema za nasledok odklad jeho vykonatelnosti. Takyto rozsudok je predbezne
vykonatelny zo zdakona, preto jeho predbeznu vykonatefnost nemusi sud vyslovovat vo vyroku
rozhodnutia.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze k predbeznej vykonatelnosti rozsudku v ¢asti bezného vyzivného doslo
priamo zo zakona, bez toho, aby ju sud bol povinny vyslovit vo vyroku rozsudku. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze na exeku¢nom titule bola vyznadena vykonatelnost v ¢asti beZzného vyZivného v sulade
so zakonom, preto za predpokladu, Zze povinny plnil vyZivné len vo vySke 130,00 €, a nie vo zvySenej
vySke 180,00 €, bol v sulade so zakonom podany aj navrh na vykonanie exekucie.

Co sa tyka namietky povinného na postup sidneho exekutora pri vydani upovedomenia o zadati
exekucie zriadenim exekucného zaloZného prava, sud sa v plnej miere stotoznil s tvrdenim sudneho
exekutora, jeho postup sud povazuje za spravny a zakonny.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pravo priznané opravnenému exekuénym titulom nezaniklo,
povinny Ziadnym spOsobom nepreukazal zanik judikovanej pohfadavky jej splnenim, sud mal za
preukazanu vykonatelnost exekuéného titulu v €asti bezného vyzivného, na zaklade ¢oho sud dospel k
zaveru, Zze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a opravnene a nenastali dbvody uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré by mali za nasledok zanik naroku opravneného. Na zaklade
uvedeného sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



