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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Stormex, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 2545, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 44 341 911, pravne zastipenej JUDr. Alexander Uj, advokat so sidlom Hlavna 15/31, 917
01 Trnava proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102463278/2016 zo dna 1. februara
2016, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 11 S 5/2020-23
zo dna 18. februara 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 11 S 5/2020-23
zodna 18. februara2020 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného €. 102463278/2016 zo dna 1. februara
2016 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym stidom
nepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie
l.
Priebeh administrativneho konania

Danova kontrola a nadvazujiuce dariové konanie

1. Dfa 15. maja 2014 bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie Dafiového Uradu Trencin, pobocka Povazska
Bystrica (dalej len ,spravca dane®) o tom, Ze dia 13. maja 2014 spravca dane za¢ne danovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
IV. 8tvrtrok 2013. Z dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 9312402/5/4836526/2014/RagT
zo dna 30. oktdbra 2014, podfa ktorého si mala Zalobkyfia v podanom dafiovom priznani uplatnit za
zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013 nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH)
v sume 6.060,76 €, pricom v dosledku neuznania uplatnenych odpodtov DPH zo spornych faktur bol
spravcom dane zisteny nadmerny odpocet za predmetné zdafiovacie obdobie len v sume 1.140,76 €
(teda 0 4.920,- € nizsi).

2. V nadvaznosti na vysledky danovej kontroly spravca dane rozhodnutim €. 9312402/5/443244/2015/
PriV zo dna 27. februara 2015 urCil Zalobkyni rozdiel v sume 4.920,- € na DPH za zdanovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2013 a o tuto sumu aj znizil nadmerny odpodet Zalobkyne na DPH za predmetné
zdanovacie obdobie zo sumy 6.060,76 € na sumu 1.140,76 €. Zalovany rozhodnutim &. 768100/2015
zo diia 8. juna 2015 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného o znizeni nadmerného odpoctu“) potvrdil



predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane. Rozhodnutie Zalovaného o znizeni nadmerného odpoctu
nadobudlo pravoplatnost diia 19. juna 2015.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného o znizeni nadmerného odpod&tu podala zalobkyria spravnu Zalobu, ktora
Krajsky sud v Tren&ine (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 13S 110/2015-132 zo diia 1. februara
2017 zamietol. Najvy83i sud Slovenskej republiky nasledne, v nadvaznosti na predmetny rozsudok
spravneho sudu, rozhodnutim sp. zn. 2 Szfk 61/2017 zo dfia 18. juna 2020 zamietol kasaénu staznost’
Zalobkyne.

Konanie o spravnom delikte

4. Spravca dane rozhodnutim €. 21195421/2015 zo dna 9. novembra 2015 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) ulozil Zalobkyni podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Danovy poriadok) pokutu vo vySke 492,- € za spachanie spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. g)
Danového poriadku uplatnenim nadmerného odpoc¢tu za zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013 vo vyske,
ktora je vacsia ako nadmerny odpocet, ktory si Zalobkyria mala uplatnit’ podfa zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*). V odbévodneni svojho
rozhodnutia vychadzal spravca dane zo zisteni z dafiovej kontroly za zdariovacie obdobie V. Stvrtrok
2013 (bod 1) a z nadvazujucich rozhodnuti, osobitne z pravoplatného rozhodnutia Zalovaného o zniZeni
nadmerného odpoctu (bod 2).

5. Zalovany rozhodnutim &. 102463278/2016 zo dfia 1. februara 2016 (dalej len ,Zalované rozhodnutie®)
v plnom rozsahu potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. Vo svojom rozhodnuti Zalovany
zdéraznil, Ze zalobkyria v odvolani nenamietala vysSku uloZzenej pokuty, ale domahala sa preskiumania
postupu, ktory jej predchadzal od za¢atia dafiovej kontroly. V tomto smere zd6raznil, Ze prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané na zaklade pravoplatnych rozhodnuti tykajucich sa zniZenia nadmerného
odpoctu (bod 2), a postup spravcu dane preto povazoval Zalovany za spravny. Podfa Zalovaného
ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 a § 155 ods. 4 Darfiového poriadku nedavaju spravcovi dane
v danovom konani moznost rozhodovat o druhu a vySke sankcie, kedZe spdsob ich vypoctu a druh
sankcie urCil sam zakonodarca. Preverenim aplikacie § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 Danového poriadku
spravcom dane Zalovany konstatoval, Ze postup spravcu dane bol aj v tomto smere zakonny, rovnako
ako prvostupnové rozhodnutie.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna spravnu Zalobu na spravny sud, ktorou Ziadala zrusit
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. V podanej spravnej Zalobe Zalobkyfia namieta najma nedostatoCné a arbitrarne odévodnenie
prvostuprfiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného, z ktorych nevyplyva, ktoré skuto€nosti su
podkladom rozhodnutia, akej ivahe prislusnych organov boli podrobené a ako sa vysporiadali s navrhmi
a tvrdeniami Zalobkyne.

8. Postupu spravcu dane, odobrenému Zalovanym, vycitala Zalobkyna aj to, Ze nebola oboznamena s
obvinenim zo spravneho deliktu, nebol jej dany priestor, aby sa branila, nemala ¢as na pripravu obhajoby
a pod.

9. K spravnej Zalobe zalobkyne sa vyjadril aj Zalovany, ktory zopakoval zavery uvedené v jeho
rozhodnuti. Zd6raznil, Ze konanie o spravnom delikte nasledovalo po darnovej kontrole, vyrubovacom
konani a odvolacom konani, v ktorych bola Zalobkyfia oboznamena s podstatou deliktu, mala priestor sa
vyjadrovat, obhajovat sa a navrhovat dokazy. Prave tieto konania predchadzali vydaniu prvostuprfiového
rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného. Zalovany zdéraznil, Ze ani podanie Zaloby proti rozhodnutiu
0 znizeni nadmerného odpoc¢tu nema vplyv na uloZenie pokuty. Ak by pripadne rozhodnutie Zalovaného
0 zniZeni nadmerného odpodtu bolo zruSené, podfa § 155 ods. 13 Darového poriadku bude novym
rozhodnutim pokuta zruSena alebo upravena. Preto Zalovany navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut.

10. Vo svojich dalSich vyjadreniach Zalobkyha (zo dia 3. septembra 2016, zo dfia 24. oktébra 2016) a
Zalovany (zo dia 22. septembra 2016) zotrvali na svojej prezentovanej argumentacii.



11. Spravny sud rozsudkom €. k. 11S 65/2016-73 zo dfia 20. decembra 2016 zruSil rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dal3ie konanie. Spravny sud
uznal argumentaciu Zalobkyne, Ze jej nebolo Ziadnym sposobom oznamené, Ze sa voci nej vedie konanie
o spravnom delikte, pri¢om tato sa dozvedela az o vysledku tohto konania doru¢enim prvostupriového
rozhodnutia. Nemala preto moznost sa oboznamit s obvinenim, branit’ sa vo¢i nemu a tym do8lo aj k
poruseniu principov spravneho trestania.

12. Najvys$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Asan 3/2017 zo dia 28. novembra 2019 zrusil
predchadzajuci rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$3i sud Slovenske;j
republiky aj s poukazom na jeho rozhodnutie sp. zn. 2 Szf 30/2016 zo dna 28. marca 2018 a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 555/2018 zo dfia 28. novembra 2018 uzavrel, ze
rozhodnutia, ktorymi bola Zalobkyni uloZzena pokuta za spravny delikt, si nepochybne len zakonnym
nasledkom poruSenia povinnosti, o ktorej mala tato vedomost vzhfadom na pravoplatnost’ predtym
vydaného rozhodnutia o ur€eni rozdielu DPH a zniZzeni nadmerného odpodtu. UloZenie pokuty tak bolo
len obligatérnym vyustenim postupu dafiovych organov vocCi Zalobkyni ako dafovému subjektu, ktory
zacal uz darovou kontrolou, v ramci ktorej mala Zalobkyria aj moznost' vyjadrovat sa. Rovnako bola
zohladnena aj skutoCnost, Ze konanie o spravnom delikte je dvojstupriové, a teda Zalobkyfia mala
moznost’ vzniest namietky aj v odvolacom konani. Osobitné neoznamenie zacatia konania o uloZeni
sankcie zo strany spravcu dane preto v pripade Zalobkyne, s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu,
nezakladalo dévod na zruSenie rozhodnuti spravnych organov a vratenie veci na dalSie konanie.

13. Spravny sud viazany nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spravnu Zalobu Zalobkyne
opatovne prejednal a rozsudkom €. k. 11 S 5/2020-23 zo dha 18. februara 2020 (d'alej len ,napadany
rozsudok" alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zamietol.

14. Spravny sud s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan
3/2017 zo dria 28. novembra 2019 skonstatoval nedévodnost namietky Zzalobkyne o poruseni principov
spravneho trestania v désledku nedoru€enia oznamenia o zacati konania vo veci predmetného
spravneho deliktu. Rovnako povazoval spravny sud za neddvodni namietku nedostatoéného
oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalovaného, kedze z nich bolo zrejmé,
z akého dovodu bola Zalobkyni uloZena pokuta, podla akych zakonnych ustanoveni bolo vo veci
rozhodované a ako bola vypoé&itana pokuta, resp. odévodnena bola aj jej vyska. Zalovany sa tiez podla
spravneho sudu vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne.

15. Na zaver spravny sud uviedol, s poukazom na skuto¢nost, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky este
nerozhodol o kasanej staznosti Zalobkyne proti rozsudku spravneho sudu €. k. 13 S 110/2015-132 zo
dnia 1. februara 2017 (vo veci suvisiacej danovej kontroly - bod 3), Ze § 155 ods. 13 Dariového poriadku
rieSi aj pripadnu situaciu, ak je rozhodnutie, ktoré je podkladom pre konanie o uloZeni pokuty za spravny
delikt, zruSené.

[l
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

16. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyfia - staZzovatelka kasa¢nu staznost z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Ziadala
zmenit napadany rozsudok spravneho sudu tak, Zze kasaény sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim zrusi a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

17. Stazovatelka okrem citacie zakonnych ustanoveni (§ 462, § 440 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1 az
3 a § 27 ods. 1 SSP) namieta, Ze rozsudok spravneho sudu bol vydany na zaklade nespravneho
pravneho posudenia. Toto vidi stazovatelka v tom, Ze v €ase rozhodovania spravneho sudu prebiehalo
pred Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky konanie o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
spravneho sudu €. k. 13 S 110/2015-132 zo dria 1. februara 2017 (vo veci suvisiacej dariovej
kontroly, resp. vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného o znizeni nadmerného odpoctu - bod 3).
Toto kasacné konanie bolo pre sudne konanie v tejto veci, podla nazoru stazovatelky, konanim o
prejudicialnej otazke, pretoZe od posudenia rozsudku spravneho sudu €. k. 13 S 110/2015-132 zo diia 1.



februara 2017 a jeho zakonnosti zavisi aj pravne posudenie zdkonnosti alebo nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného a prvostupniového rozhodnutia vo veci spravneho deliktu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti staZovatelky, s odkazom na predchadzajice
rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan 3/2017 zo dha 28. novembra 2019,
navrhol tuto zamietnut.

19. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla tginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (8l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy3si spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v
spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasaéného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze kasaéna staznost je dévodna.

I. A K argumentacii stazovatelky

21. Svojou kasagnou staznostou stazZovatelka nastolila pravnu otazku, &i prebiehajuce konanie
0 kasacCnej staznosti proti zamietajucemu rozsudku spravneho sudu vo veci sudneho prieskumu
rozhodnutia z dafiového vyrubovacieho konania (v tomto pripade rozhodnutia Zalovaného o zniZeni
nadmerného odpoctu) predstavuje prekazku pre vydanie rozhodnutia v konani o suvisiacom spravnom
delikte podla § 154 ods. 1 pism. g) Dafového poriadku, pripadne pre rozhodnutie spravneho sudu v
nadvazujucom sudnom prieskume.

22. PririeSeni stazovatelkou nastolenej otazky v ramci svojich pravnych tvah vychadzal kasaény sud aj
z rozhodovace;j €innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu. Hoci odo
dna 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (bod 19), vychadzajuc z ucelu zabezpedenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky (vratane rozhodnuti velkého senatu).

23. Podla § 154 ods. 1 pism. g) Danového poriadku sa spravneho deliktu dopusti ten, kto ,uplatni si
narok podfa osobitnych predpisov vo vySke, ktora je va¢sia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla
osobitnych predpisov...”

24. Vlychadzajuc z vymedzenej skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu kasaény sud
konstatuje, Ze pre rozhodnutie spravcu dane o spachani tohto deliktu je rozhodujuce preukazanie
skuto€nosti, Ze uplatneny narok (v tomto pripade narok vyplyvajuci zo zdkona o DPH) je vo vy$3ej sume
ako narok, ktory podla prislusnych pravnych predpisov mal byt uplatneny. Kasaény sud je tiez toho
nazoru, Ze z pohladu preukazania znakov skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu su klucové
zistenia vychadzajuce z dafiovej kontroly (§ 44 ods. 1 a 4 a nasl. Dafiového poriadku), resp. z vysledkov
vyrubovacieho konania (§ 68 a nasl. Dariového poriadku). V tomto procesnom postupe totiz spravca
dane overuje spravnost deklarovanych tvrdeni (obchodov) dariovych subjektov a v nadvaznosti na svoje



zistenia rozhodnutiami koriguje pripadné nepresnosti. Takymto zdkonnym podkladom pre konanie o
spravnom delikte v tejto veci je aj rozhodnutie spravcu dane €. 9312402/5/443244/2015/PriV zo dia 27.
februara 2015 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného o znizeni nadmerného odpoc¢tu &. 768100/2015 zo
dfia 8. juna 2015 (bod 2). Zaroven plati, Ze v kompetencii spravneho organu, ktory sankciu uklada, nie
je uz skumanie pravoplatného podkladového rozhodnutia a dévodov pre jeho vydanie.

25. Rozhodnutie spravcu dane vo vyrubovacom konani sa stava podkladom pre rozhodovanie spravcu
dane v sankénom konani momentom nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 72 ods. 6 v spojeni s § 63
ods. 9 Darnového poriadku). Pravoplatné rozhodnutie sa povazuje za definitivne, koneéné (nemozno
vo¢i nemu podat’ riadny opravny prostriedok), zavazné a relativne nezmenitelné (mozno voci nemu
podat’ len tzv. mimoriadne opravné prostriedky; KUBINCOVA, S.: Dafovy poriadok. 1. vydanie. § 63.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-28-2). Takéto rozhodnutie tiez poziva prezumpciu
spravnosti spravnych rozhodnuti, tzn. Ze sa nan uplatfiuje ,vyvratitefna pravna domnienka (presumptio
iuris tantum) o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmieneéne nazerat ako na akt spravny,
ktory je bez pravnych vad* (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo 61/2016
zo dfia 23. augusta 2018).

26. V tomto smere je potrebné zddraznit, Ze uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku (opravny
prostriedok smerujuci proti pravoplatnému rozhodnutiu), osobitne pokial s nim zadkonodarca nespaja
odkladny u&inok, nema priamy dopad na pravoplatnost a ani prezumpciu spravnosti a zakonnosti
tymto prostriedkom napadnutého rozhodnutia. Nie je preto schopné ani ohrozit’ spésobilost’ dotknutého
rozhodnutia byt podkladom pre rozhodovanie spravcu dane v konani o spravnom delikte a rovnako
nepredstavuje bez dalSieho ani obligatérny dévod na prerudenie nadvazujucich konani (argumentum
a contrario § 61 ods. 1 Darnového poriadku). Pravoplatnost’ straca rozhodnutie az v pripade, ak je na
zaklade mimoriadneho opravného prostriedku aj zrusené.

27. Rovnako aj z pohladu ustanovenia § 100 ods. 1 SSP je potrebné uviest, Ze podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, bez odkladného u¢&inku, proti podkladovému rozhodnutiu nepredstavuje samo o
sebe dbévod na obligatérne preruSenie sudneho prieskumu nadvazujuceho spravneho rozhodnutia. Je
tomu tak preto, Ze v takomto pripade absentuje vztah zavislosti rozhodnutia spravneho sudu od vysledku
sudneho prieskumu podkladového rozhodnutia (je mozné rozhodnut aj bez tohto vysledku - a contrario §
100 ods. 1 pism. a) SSP), a su€asne sa spochybnenie mimoriadnymi prostriedkami tyka podkladového,
av8ak nie preskumavaného rozhodnutia (a contrario § 100 ods. 1 pism. d) az f) SSP).

28. Z pohladu kasa&ného sudu je tieZ relevantné, Ze pravna Uprava s podanim Zaloby proti rozhodnutiu
dariovych organov vo vyrubovacom konani priamo odkladny ucinok nespaja (§ 184 SSP), tento mozno
priznat' len na navrh Zalobcu v pripade zistenia existencie zakonnych dévodov (§ 185 SSP). Je pravdou,
Ze kasacna staznost podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe, ak je zalovanym spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu spravcu dane, ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2
pism. a) SSP). Tento sa v3ak vztahuje len na uc€inky rozhodnutia spravneho sudu, nie na G&inky nim
preskumavanych rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 447 ods. 2 SSP).

29. Uplatiujuc vySSie uvedené vychodiska na pripad stazovatelky kasacny sud konStatuje, Ze
rozhodnutie spravcu dane €. 9312402/5/443244/2015/PriV zo difia 27. februara 2015 v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného o zniZzeni nadmerného odpo¢tu €. 768100/2015 zo dria 8. juna 2015 nadobudlo
pravoplatnost dia 19. juna 2015. Podanie spravnej Zaloby proti tymto rozhodnutiam nema odkladny,
stazovatelka ani netvrdila, Ze o takyto odkladny ucinok Ziadala a bol by jej priznany. Rovnako
kasacna staznost podana stazovatelkou proti zamietajucemu rozsudku spravneho sudu €. k. 13 S
110/2015-132 zo dia 1. februara 2017 nemala odkladny ucinok vodi u¢inkom rozhodnutia spravcu dane
€. 9312402/5/443244/2015/PriV zo dia 27. februara 2015 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného o zniZeni
nadmerného odpoctu €. 768100/2015 zo dia 8. juna 2015. Tieto preto predstavuju riadny podklad pre
prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného o spravnom delikte stazovatelky podfa § 154
ods. 1 pism. g) Darfiového poriadku.



30. Nebol sugasne ani dany dévod na obligatérne prerudenie spravneho sudneho konania v tejto veci
(bod 26 az 28). Kasa&ny sud tiez upriamuje pozornost na skutocnost, Ze stazovatelka o prerudenie
sudneho konania v predmetnej veci ani neziadala. Spravny sud preto nepochybil, pokial v predmetnej
veci rozhodol a nevyCkal na rozhodnutie kasacného sudu o kasacnej staznosti proti zamietajucemu
rozsudku spravneho sudu &. k. 13S 110/2015-132 zo dria 1. februara 2017. Kasacna staznost
stazovatelky v tomto smere nebola dévodna.

31. Podla § 155 ods. 14 Dariového poriadku ,ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z Uradnej moci
pokuta uloZzenda podla odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zruSuje.*

32. Kasacny sud reflektuje obavy staZzovatelky z hroziacej majetkovej ujmy pre pripad, Ze by vo svojej
snahe o zruSenie podkladovych rozhodnuti bola uspesna. Dava v3ak do pozornosti, Ze aj tato situacia
je prislusnou pravnou uUpravou predvidanda, konkrétne v § 155 ods. 14 Danového poriadku (tomuto
zodpoveda § 155 ods. 13 Dariového poriadku v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného a §
155 ods. 12 Danového poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2015).

Il. B Zistenia kasaného sudu nad ramec staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou

33. Napriek zistenej nedévodnosti staznostnych bodov staZovatelky, kasaény sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v predmetnej veci ide o kasacnu staznost tykajucu sa administrativneho trestania. V
takomto pripade kasacny sud nie je viazany staznostnymi bodmi v rozsahu, akom nie je Zalobnymi
bodmi viazany samotny spravny sud (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 SSP). Teda v takom rozsahu, v
akom mal aj spravny sud povinnost skimat rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie
z uradnej povinnosti (§ 195 SSP).

34. Kasacny sud v tomto smere zistil, Ze tak spravny sud ako aj Zalovany zatazili svoje rozhodnutia
vadou spocivajucou v déslednom neaplikovani zakladnych zasad spravneho trestania, zasad ukladania
sankcii v ramci spravneho trestania, v désledku €oho aj uloZzena sankcia vybocila zo zakonného ramca
spravnej Uvahy prislusnych organov (§ 195 pism. c), d) a e) SSP).

35. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 a ods. 4 Dariového poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2015:

»(1)Spravca dane ulozi pokutu f) vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky a sumy 2. o ktord spravca dane zniZil uplatneny narok podla osobitnych
predpisov, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g),

(4) Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1
pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vyske rovnajucej sa 10 % zo sumy podfa odseku 1 pism.
f); ak 1,5-nasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1
pism. g) nedosiahne 5 %, pokuta sa uloZi vo vyske rovnajucej sa 5 % z rozdielu medzi sumou uvedenou
v dodato€nom darfiovom priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani podla odseku 1 pism. g).*

36. V tomto smere kasacny sud uvadza, Ze prvostupriové rozhodnutie vychadzalo pri ukladani sankcie
z § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 a ods. 4 Dariového poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2015.
Sankcia za poruSenie povinnosti podla § 154 ods. 1 pism. g) Dafiového poriadku bola podfa Dariového
poriadku v zneni u&innom do 31. decembra 2015 v zasade uréena pevnou sumou.

37. Podla § 155 ods. 2 a 5 Danového poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2016:

»(1)Spravca dane ulozi pokutu f) vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky ro¢ne zo sumy 2. o ktoru spravca dane znizil uplatneny narok podla osobitnych predpisov, za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g),

(2) Pokuta podla odseku 1 pism. f) az h) sa pocita za kazdy defi odo dia nasledujuceho po dni uplynutia
lehoty na podanie darfiového priznania alebo po dni splatnosti dane az do dha podania dodato¢ného
dafiového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodato¢ného
dafiového priznania po spisani zapisnice o zacati danovej kontroly, doru€eni ozndmenia o dariovej
kontrole, doru€eni oznamenia o roz8ireni dariovej kontroly na iné zdarovacie obdobie alebo po doru¢eni



oznamenia o roz8ireni dafnovej kontroly o inu dan, alebo do diia doru€enia oznamenia o urovani dane
podla pombcok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy najviac vSak vo vyske vyrubenej sumy.

(5) Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky v pripadoch podla odseku
1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vySke 10 % ro&ne zo sumy podla odseku 1 pism.
f). Ak dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripade podla odseku 1
pism. h) nedosiahne 7 %, pokuta sa uloZi vo vySke 7 % ro€ne z rozdielu medzi sumou uvedenou v
dodato&nom dafiovom priznani a sumou uvedenou v dafnovom priznani podla odseku 1 pism. h). Ak
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v pripade podla odseku 1 pism. g) nedosiahne
3 %, pokuta sa ulozi vo vySke 3 % roéne z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dariovom
priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani podla odseku 1 pism. g).

38. Pred vydanim rozhodnutia Zalovaného (teda po¢as odvolacieho konania) nadobudla u€innost novela
Danového poriadku, ktora zmenila spésob vypoctu sankcie za dariové spravne delikty. Podla pravne;j
Upravy Gginnej od 1. januara 2016 bol vypod&et sankcie zavisly od dizky trvania spravneho deliktu. Tento
novy vypo&et umozioval subjektom, v pripade ktorych rozhodujlca dizka trvania spravneho deliktu bola
kratSia ako jeden rok, aby boli sankcionovani v zasade nizSou sankciou, ako podla pravnej Upravy
ucinnej do 31. decembra 2015.

39. Jednou zo zakladnych zasad trestného prava, ktora sa vztahuje aj na spravne trestanie, je Ustavne
zakotvena zasada, podla ktorej sa trestnost &inu posudzuje a trest uklada podla zakona uc¢inného v ¢ase,
ked bol &in spachany, s vynimkou situacie, ak je neskorsi zakon pre pachatefa priaznivejsi (¢l. 50 ods. 6
Ustavy). Inymi slovami, podstatou tejto zasady je aj poZiadavka, aby sa trest/sankcia ukladali (v pripade
ich zmeny v Case v priebehu rozhodovania o spravnom delikte) podl'a pravnej Upravy najvyhodnejSej pre
pachatela. V tomto kontexte kasaény sud musi konstatovat, Ze hoci Zalovany a prvostupfovy spravny
organ spravne posudili skutok pachatefa a tento skutok je aj spravnym deliktom, pravna Uprava vypoctu
pokuty - sankcie podla Dafiového poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2016 je pre stazovatelku
vyhodnejSia/priaznivejSia, ako pravna Uprava vypoctu pokuty - sankcie podla Dafového poriadku v zneni
ucinnom do 31. decembra 2015. Rozdiel vo vySke sankcie je pritom v neprospech o viac ako polovicu.
Bolo preto povinnostou Zalovaného, aby v odvolacom konani prepodital ukladanu pokutu tak podfa
pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2015 ako aj od 1. januara 2016, a uplatnil na pripad stazovatelky
tu, ktora je pre fiu najvyhodnejsia. V tomto pripade teda celkom zjavne pravnu Upravu v zneni i&innom
od 1. januara 2016.

40. Pokial preto zalovany vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze preveril prvostupriové rozhodnutie, vratane
aplikacie § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 Dariového poriadku a nezistil nezakonnost, tak nepostupoval riadne.
Zmena pravnej upravy (§ 155 Dariového poriadku) pritom bola nepochybne pravnou okolnostou, ktora
musela byt Zalovanému znama, ma podstatny vplyv na vyrok prvostupriového rozhodnutia, a preto mala
byt Zalovanym zohfadnena bez ohladu na to, €i ju staZzovatelka v podanom odvolani namietala (§ 74
ods. 2 Dariového poriadku).

41. Podla § 165e ods. 2 Dafiového poriadku:

.Podla § 155 v zneni u€innom do 31. decembra 2015 sa pri ukladani pokuty postupuje, ak k podaniu
dodato&ného dafiového priznania, doru€eniu oznamenia o uréovani dane podla pomdcok, spisaniu
z4pisnice o zaCati dafovej kontroly, doruéeniu oznamenia o danovej kontrole, doruéeniu ozndmenia o
rozSireni danovej kontroly na iné zdanovacie obdobie alebo k doru€eniu ozndmenia o roz8ireni danove;j
kontroly o inu dar doslo do 31. decembra 2015.°

42. Pre uplnost’ je na mieste dodat, Ze kasaénému sudu je zname znenie § 165e ods. 2 Darového
poriadku. Z uz ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu je v8ak zrejmé, Ze v pripadoch, ked by
ustanovenie § 165e ods. 2 Dafového poriadku malo viest k nasledkom rozpornym s &l. 50 ods. 6 Ustavy
a so zasadami spravneho trestania (teda k uplatneniu pre pachatefa nevyhodnejSej pravnej Upravy) sa
tato pravna uUprava neuplatni. Prave naopak, uplatni sa priamo Ustavny princip obsiahnuty v &l. 50 ods.
6 Ustavy (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan 6/2019 zo dfia 30. juna
2020 ako aj rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan 25/2020 zo
dna 26. aprila 2022 ¢&i sp. zn. 2Asan 11/2020 zo dha 26. maja 2022 a iné).



43. S ohfadom na vy3SSie uvedené kasacny sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial tento akceptoval nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov Zalovanym pri vypocte pokuty/sankcie v predmetnej veci v neprospech stazovatelky.

V.
Zaver

44. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoCnosti kasaény sid nad ramec kasacnych namietok stazovatelky
zistil, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP), rovhakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaCného sudu trpi aj rozhodnutie
Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatelky zamietol, kasacny
sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

45. V dalSom konani 2valovany zohladni prezentovany pravny nazor a bude postupovat’ primeranym
procesnym sposobom. Zalovany je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 168 a §
167 ods. 3 pism. a) SSP tak, Ze ju Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému
rozhodol rozhodol kasagny sud pravne s odkazom na jeho celkovy neuspech v kasaCnom konani.

47. Co sa tyka naroku stazovatelky na nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym
sudom, kasacny sud nespochybnuje formalny Uspech stazovatelky v konani. V okolnostiach predmetnej
veci vSak kasaény sud zistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie naroku
na nahradu trov konania stazovatelke. Kasagny sud dava do pozornosti, Ze staZzovatelka bola so
svojou argumentaciou v celom rozsahu neuspesna. Poc¢as celého sudneho ako aj kasatného konania
brojila iba proti zaverom tykajdcim sa posudenia jej skutku ako spravneho deliktu, priom prave tato
Cast’ rozhodnutia zalovaného ako prvostupriového rozhodnutia bola v plnom rozsahu zakonna, tak
spravnym ako aj kasacnym sudom potvrdena. Nezakonnost zistil kasa¢ny sud nad ramec staznostnych
a zalobnych bodov len v Casti dotknutych rozhodnuti tykajucich sa uloZenej sankcie - vySky pokuty,
pri¢om vec vracia Zalovanému prave na Upravu vySky sankcie.

48. Preto kasaény sud s ohladom na osobitni kombinaciu skutoCnosti, Ze (i) staZzovatefka bola v
plnom rozsahu svojej argumentacie neuspesna, (ii) zavery zalovaného a prvostupfiového organu o
spachani spravneho deliktu staZzovatelkou su spravne, (iii) zistena nezakonnost sa tyka len uloZenej
sankcie s dalSou potrebou jej korekcie (kasaény sud na takuto korekciu nema opravnenie) a (iv) zistena
nezakonnost spocivala v désledkoch zmeny pravnej Upravy a vyvoja judikatury kasaéného sudu na
uplatnitefnost prechodnych ustanoveni, nepriznal staZzovatefke podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 3 pism. a) SSP nérok na nahradu trov konania (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 25/2018 zo dna 25. septembra 2019).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



