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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300, Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.226, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadziéova 8, Bratislava,
proti odporcovi X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. 1, B., pravne zasttpeny JUDr. Viera Zembova,
advokatka so sidlom CSA 5, Brezno, o zaplatenie 1 015,67 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 826,76 Eur, zmluvnu pokutu vo
vyske 92,33 Eur, uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 826,76 Eur od 21.10.2011 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie
konania vo vyske 60,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 332,38 Eur na ucet
navrhovatela €. U.: SK42 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, pricomsud povoluje
odporcovi zalovanu istinu, zmluvna pokutu, uroky z omeskania zo zZalovanej istiny, ako aj nahradu trov
konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 28,21 Eur zro¢nych vzdy do 25.-teho
dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s
omesSkanim ¢o i len jednej splatky.

[I. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.01.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu istinu vo vySke 923,34 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 92,33 Eur, uroky z omeskania vo vySke
9,50 % rocne zo sumy 923,34 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia a suasne ho zaviazal nahradit mu trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho
zastupenia.

V navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130, poskytla odporcovi na zéklade zmluvy o pozicke
€. XXXXXXX diia XX XX.XXXX uaver, ktory sa odporca zaviazal uhradit vo forme 48 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 37,58 Eur s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.10.2011. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok nesplnil v ¢ase uréenom v zmluve, ¢im sa
dostal do omeskania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom a spolognostou Intrum Justitica Debt Finance AG ako postupnikom dria
XX XX XXXX bola pohladavka voéi odporcovi vo vySke diznej istiny 923,34 Eur s prislusenstvom a
zmluvnou pokutou postupena na navrhovatefa. Po postupeni predmetnej pohfadavky odporca svoj
zavazok ku diiu podania navrhu neuhradil ani s€asti a je teda voéi navrhovatelovi v omeSkani so
zaplatenim istiny vo vySke 923,34 Eur s prisluSenstvom, ako aj zmluvnej pokuty.



Navrhovatel poukazal na ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. platného a ucinného od 01.01.2009 a dévodil, ze mu vzniklo titulom odporcom nezaplateného dihu
pravo na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 923,34 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 92,33 Eur (10 %
z dlZznej Ciastky v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok), urokov z omeskania vo vyske 9,50
% rocne z diznej istiny 923,34 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, dalej narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na uhradu sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania na sud, ako aj na
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahradu trov prdvneho zastupenia si navrhovatefl vy€islil vo vySke
165,70 Eur a Ziadal ich priznat na ucet svojho pravneho zastupcu.

Navrhovatef pripojil k navrhu listinné doklady, a to vypis zo svojho obchodného registra, Ziadost a zmluvu
o poskytnutie p&zicky €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX a zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
XX XX XXXX.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel 11.03.2013 sudny poplatok za navrh vo vyske 60,50 Eur.
Tunajsi sud vydal v predmetnej veci pod €.k. 4C 45/2013 - 15 dha 28.03.2013 platobny rozkaz, ktory
bol odporcovi doru€eny do vlastnych ruk dia 13.07.2013.

Odporca podal diia 24.07.2013 proti predmetnému platobnému rozkazu odévodneny odpor. V fiom v
podstate uviedol, Ze Ziadnu zmluvu ohlfadom poskytnutia p6zi¢ky vo vySke 35 000,- Sk dia 16.10.2007
neuzavrel, ziadna pdzi¢ka mu nebola poskytnuta. Ziadnu pdzicku ani nespléacal. Z obsahu navrhu a
Ziadosti o poskytnutie pdZicky vyplyva, Zze si mal pozi¢at 35 000,- Sk a pbzi¢ku mal splacat’ v tejto
vySke pocas 48 mesiacoyv, priCom vySka mesacnej splatky mala byt 1 132,- Sk. Celkovo mal teda vratit
navrhovatelovi istinu 35 000,- Sk a uroky vo vySke 19 336,- Sk.

Poukazal na to, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze mal splacat predmetnu p6zi¢ku a nezaplatil ju celd,
pretoZze predmetom navrhu je uz iba Zalovana suma 1 015,67 Eur. Vyjadril obavu, Ze niekto zneuZil
jeho obciansky preukaz a osobné udaje pri uzatvarani pozicky, pretoze jeho obgiansky preukaz mu bol
ukradnuty, priCom jeho stratu hlasil aj na policii. Poziadal sud, aby nariadil pojednavanie a navrhol, aby
navrhovatel na dékaz svojich tvrdeni predloZil doklad o tom, akym sp6sobom bola poskytnuta p6zicka
prijata, t.j. &i mu ju pdvodny veritel poskytol na u€et alebo si mal péZicku prevziat inym sposobom.
Dalej ziadal, aby navrhovatel predlozil dokazy o tom, akym spdsobom mal splacat predmetni pozicku
a aby predlozil doklady o jej splacani. Uvedené odévodnil tym, Ze si nie je vedomy toho, ze by pézicku
vbbec splacal. Vzniesol obranu aj v tom smere, Ze dohodnuté uroky vo vyske 19 336,- Sk su v rozpore
s dobrymi mravmi a takto vysoka vySka urokov je aj v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.
Zaverom vzniesol namietku premli€ania, ked podla jeho vyjadrenia je narok navrhovatefa na zaplatenie
predmetnej sumy &iastoéne preml&any. Ziadal, aby sid po vykonanom dokazovani navrh navrhovatela
zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Odporca na zaklade vyzvy sudu diia 26.09.2013 oznamil, Ze navrhuje, aby sud poziadal policiu o vydanie
dokladu svedc&iaceho o tom, Ze na policii bol nahlasit’ stratu ob&ianskeho preukazu.

Zo spravy Okresného riaditefstva PZ v Brezne, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov z
22.11.2013 vyplyva, Ze odporca nahlasil diia 28.01.2011 na OO PZ Brezno pod &islom pisomnosti ORP-
P-57/0BV-BR-2011 odcudzenie obCianskeho preukazu &. SL XXXXXX. Novy ob&iansky preukaz ¢. EC
XXXXXX' bol odporcovi vydany na OR PZ Brezno diia 09.01.2013.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 09.04.2014 ospravedinil svoju neuéast na pojednavani
vytyéenom na 10.04.2014 a uviedol, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. Pévodne podany
navrh doplnil o prehlad obratov na Uverovej zmluve ev. €. XXXXXXX, z ktorého je preukdzana vyska
Casti navrhovatelom uplatnenej pohladavky z titulu nezaplateného uUveru poskytnutého odporcovi na
zaklade uverovej zmluvy ev. €. XXXXXXX, ku ktorej uviedol, Ze tato v Case jej postupenia pozostavala
z diznej istiny vo vySke 923,34 Eur s prislusenstvom, tak ako to vyplyva aj z identifikacie pohladavky
postupenej navrhovatelovi zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia XX.XX.XXXX, a zo zmluvne;j
pokuty vo vySke 92,33 Eur v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy. Z predloZzeného prehfadu platieb na uverovu zmluvu je zrejma platobnéa disciplina odporcu,
pricom navrhovatelom uplatnena pohfadavka v sume istiny 923,34 Eur s prislusenstvom je vypocitana
ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 1 095,87 Eur po
odpoditani pokut a poplatkov v sume 172,53 Eur, zaplatenie ktorych nie je predmetom tohto konania.
VySka nezaplatenej istiny tak predstavuje 923,34 Eur, so zaplatenim ktorej je odporca v omeskani.
Poukazal na to, Ze za u€elom preukazania poskytnutia Uveru, ktory odporca nesplatil v plnej vyske,
predloZil sudu uverovu zmluvu a zaroven s tymto podanim aj prehlad platieb na aver. Z predloZzeného
prehfadu platieb je zrejma platobna disciplina odporcu. NavySenie Uveru o Uroky ma svoj zaklad v RPMN
vo vySke 26,24 %, ktorej Ciselny udaj je uvedeny v €l. lll uverovej zmluvy s oznagenim ,schvalena vyska
pbdzicka“. Odporca sa uver v poskytnutej vySke 1 161,79 Eur zaviazal splatit’ vo forme 48 pravidelnych
mesacnych splatok. V sulade s ust. &l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.4. VSeobecnych zmluvnych podmienok



uverovej zmluvy, datum splatnosti prvej dohodnutej mesacnej splatky pripadol na 20.11.2007; datum
splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pri poéte 48 splatok potom pripadol na 20.10.2011,
kedy nastala aj konecna splatnost’ tveru. Odporca nesplatil uver v dohodnutej lehote splatnosti, ktorej
posledny def pripadol na datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky k 20.10.2011. Od
21.10.2011 je preto odporca v omeSkani so zaplatenim diZznej istiny 923,34 Eur s prislusenstvom a
zmluvnej pokuty.

K namietke, Ze iverovi zmluvu nepodpisal odporca, navrhovatel uviedol, Ze toto tvrdenie nepovaZzuje za
pravdivé, pretoZe uver bol zo strany odporcu Ciasto&ne splacany, ¢o preukazuje aj predloZzeny prehlad
platieb na uver. Zaroven s tymto podanim predlozil sudu doru€enku k vyzve pravneho predchodcu
navrhovatela adresovanu odporcovi, na ktorej sa nachadza podpis odporcu, ktory je zhodny s podpisom
odporcu na uverovej zmluve.

Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania, navrhovatel uviedol, Ze tito nepovazuje za dévodnu. Svoje
stanovisko odévodnil tym, Ze Zalobny navrh podal pred uplynutim premi€acej doby. Dévodil, Ze pre
posudenie zadiatku plynutia premli¢acej doby je rozhodny okamih splatnosti Gveru. Zmluvnymi stranami
uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze zavazok Zalovaného splatit uver mal byt splneny v lehote do
20.10.2011, kedy nastala kone&na splatnost’ uveru. Pokial teda v Uverovej zmluve bolo dohodnuté
splacanie uveru v splatkach, nejedna sa o &iastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola
dohodnuté v splatkach, a preto lehotou splatnosti je lehota na splatenie celého uveru, t.j. 21.10.2011 sa
odporca dostal do omeskania s vratenim nesplatenej Casti uveru. Az od tohto okamihu zacala plynat
premiCacia doba na uplatnenie prava, pretoZze pravo pozadovat vratenie neplatenej €asti Uveru od
odporcu mohol navrhovatel vykonat’ az odo dria nasledujiuceho po koneénej splatnosti uveru. Poukazal
na pravne zavery vyjadrené v rozsudku Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 54/2007 zo dfia 17.06.2008,
ktoré je mozné podla jeho nazoru aplikovat' aj na pravny vztah zalozeny uverovou predmetnou zmluvou.
Dévodil, Ze Zalobny navrh podal na sude dra 28.12.2012, teda pred uplynutim premi¢acej doby. Narok
uplatneny v tomto sidnom konani tak nie je premi¢any a na podanom navrhu trva v celom rozsahu.
Nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vycislil v sume 249,04 Eur a Ziadal
ich priznat' na ucet svojho pravneho zastupcu. Zaroveh zotrval aj na naroku na nahradu trov konania
spocivajucich v sudnom poplatku, ktory zaplatil za navrh.

Sud vykonal pojednavanie dfia 10.04.2014 v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa vy$Sie uvedenym
pisomnym podanim riadne a v€as ospravedinil, priom suhlasil, aby sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti.

Odporca na pojednavani dia 10.04.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po preStudovani
pisomného vyjadrenia navrhovatela uviedol, Ze trva na skutoCnostiach uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu. V Case podpisu predmetnej Uverovej zmluvy diia XX XX.XXXX mal vydany
obdiansky preukaz €. SL XXXXXX, avSak uverovu zmluvu nepodpisal. So suhlasom sudu predstupil pred
sud odporca, ktory pred sudom vlastnoruéne opakovane podpisal &istu stranu formatu A4, priCom sud
konstatoval, Ze podpis odporcu sa sudu javi ako totozny s tym, ktory je uvedeny na predmetnej Uverove;j
zmluve. Odporca napriek tomu pred sudom uviedol, Ze predmetnu Uverovu zmluvu nepodpisal, Ziadny
uver si nezval ani ho Ciasto&ne nesplacal. Odporca dalej upravil svoje vyjadrenie uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu tak, Ze v €ase podpisu Uverovej zmluvy dfia XX.XX.XXXX mal vydany obd&iansky
preukaz €. SL XXXXXX, av8ak pravdepodobne jeho obc&iansky preukaz niekto zneuzil a v jeho mene
potom podpisal Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej si od Uverovej spoloénosti zobral Uver v dohodnute;j
vyske.

Pravny zastupca odporcu dalej uviedol, Ze v pripade, ak by sa aj vyjadrenia navrhovatela zakladali na
pravde, odporca by na zaklade poskytnutého uveru zaplatil navrhovateflovi celkovo sumu 54 336,- Sk, ¢o
znamena, Ze v porovnani s poskytnutou vySkou uveru by preplatil 19 336,- Sk, €o je podla jeho nazoru
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud pojednavanie odrocil za u&elom doplnenia dokazovania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 17.04.2014 uviedol, Ze namieta skutonost, Ze si
vbbec nejaku pbziCku od pdvodného veritela, spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
v Kezmarku zobral. Ziadnu takuto zmluvu o pozike nikdy nepodpisal a podpis na uvedenej Gverovej
zmluve preto nepatri jemu. Zotrval na vykonani dékazov tak, ako ich navrhol v odpore proti platobnému
rozkazu. Ziadal, aby navrhovatel sudu predloZil doklady o tom, akym spésobom mali byt finan&né
prostriedky poskytnuté, t.j. ¢i finanéné prostriedky boli poukdzané na ucet odporcu alebo & mu boli
odoslané postovou poukazkou, prip. vyplatené v hotovosti, a pod. Ziadal, aby navrhovatel predloZil
podrobny vypis zaplatenych splatok vratane predlozenia dokladov o splatkach tak, ako mali byt podla
tvrdenia navrhovatela splacané odporcom. Zotrval aj na vznesenej namietke premli¢ania, o odovodnil



ust. § 103 Ob¢. zakonnika. Ma za to, Ze doslo k €iastoénému preml&aniu splateného naroku tykajuceho
sa splatok za mesiace oktéber, november a december 2010, ako aj januéar 2011.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.06.2014 uviedol, Ze podpis odporcu na predlozene;j
doru€enke k vyzve pravneho predchodcu navrhovatela na zaplatenie omeSkanych Gverovych splatok
z titulu averu & XXXXXXX, ktoru odporca prevzal dia XX.XX.XXXX a na ktora ziadnym spOsobom
nereagoval a podpis na Uverovej zmluve, su Uplne identické. NavySe, aj samotné spravanie odporcu
- platenie uverovych splatok, preukazuje existenciu zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného uverovou
zmluvou &. XXXXXXX. Pokial by odporca tak ako tvrdi, Uverovd zmluvu nepodpisal, logicky by ani
neplatil uverové splatky. Prehlad obratov, ktory predloZil, je vypisom z informa&ného systému pravneho
predchodcu navrhovatela. Po postupeni Zalovanej pohfadavky ako jej novy majitel neeviduje Ziadnu
platbu. K namietkam odporcu ohladom navysSenia Uveru o Uroky uviedol, Ze navy3Senie ma svoj zaklad v
RPMN vo vy8ke 26,24 %, pricom takto uvedend vySka RPMN pri Gvere v sume 1 161,79 Eur a spésobe
jeho splatenia formou 48 splatok je primerana, a teda nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol tiez,
Ze platby za uver boli uhradzané na ucet jeho pravneho predchodcu, preto poziadal svojho pravneho
predchodcu o vyjadrenie a pripadné predlozenie vypisov preukazujucich platenie uverovych splatok s
oznalenim protiuctu. Zotrval aj na svojom vyjadreni ohfadom vznesenej namietky premi&ania v tom
smere, Ze diiom konecnej splatnosti iveru je 20.10.2011 a az od tohto okamihu za&ala plynut premi€acia
doba na uplatnenie prava navrhovatela na sude. Zotrval preto na podanom navrhu v plnom rozsahu,
ako aj na nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 249,04 Eur.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dfia 27.08.2014 dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca sa vyjadril
v tom smere, Ze Gver bol odporcovi poskytnuty v hotovosti na poboéke. Co sa tyka realizovanych platieb
na uver, tieto boli hradené z Uc€tu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim variabilného symbolu €&isla
zmluvy a popisu mena odporcu ako uverového dlZznika. Zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu
a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie a rozhodol predmetnu vec v jeho nepritomnosti na zaklade
jeho doterajSich vyjadreni a listinnych dokladov uvedenych v spise. Zotrval aj na uplathenom naroku
na nahradu trov konania vo vyske 249,04 Eur, ktoré Ziadal priznat’ a zaplatit na ucet svojho pravneho
zastupcu.

K predmetnému vyjadreniu predloZil e-mailovi komunikaciu zo dfia 13.06.2014, podpisanu F.. E. O,
Specialistom odboru vymahania spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s. Z nej vyplyva, Ze finanéné
prostriedky boli klientovi odovzdané v hotovosti na pobo&ne banky. VSetky zrealizované uhrady klienta
boli prijaté z rovhakého bankového uctu €. 2301467359/0200. Su€asne predloZil vypis uhrad s uvedenym
bankovym uctom, variabilnym symbolom a popisom platby.

Sud vykonal pojednavanie 04.09.2014 v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani dria 04.09.2014 bol pritomny odporca, ako aj jeho pravna zastupkyna.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, ziada ho
zamietnut' v celom rozsahu. Poukazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia. Nie si je vedomy, Ze
s pravnym predchodcom navrhovatela vstupil do zmluvného zavazkového vztahu, na zaklade ktorého
by mu pravny predchodca navrhovatela nejakym spésobom poskytol péZi¢ku vo vyske 35 000,- Sk a
Zeby tuto pbzicku mal splacat. Doklad, ktory predlozil navrhovatel drfia 02.09.2014 ako e-mailovu spravu
od Mgr. E. O., nie je postacujuci. Navrhol preto doplnit dokazovanie a nariadit znalecké dokazovanie
za Ucelom znaleckého skimania pravosti svojho podpisu na zmluve o pdzZi¢ke, ktora mala byt podla
vyjadrenia navrhovatela uzavreta s jeho pravnym predchodcom dria XX. XX.XXXX. Poukazal na to, Ze v
Ziadosti o poskytnutie p6zicky je okrem inych néalezitosti uvedeny Cisty mesacny prijem odporcu 9 600,-
Sk, priCom uviedol, Ze 15 rokov je vedeny na Urade prace, teda 15 rokov v podstate nikde nepracuje.

Na otazky sudu odporca uviedol, Ze v su€asnej dobe ako uchadza& o zamestnanie pobera davky v
hmotnej nudzi vo vySke 63,- Eur mesacne. Vlastnu rodinu nema, Zije u svojho brata, ktory mu finan¢ne
vypomaha a poskytuje mu peniaze na stravu. Na Zivobytie si zaraba prilezitostnou brigadnickou pracou.
Odhadol, Ze v priemere si zarobi 50,- Eur mesacne. Je nemajetny a dlhodobo nezamestnany.

Pravna zastupkyna odporcu dalej uviedla, Ze z predlozeného pisomného vyjadrenia navrhovatela
doru¢eného sudu 02.09.2014, ako aj z jeho priloh vyplyva, Ze odporca mal zaplatit' celkovo 16 splatok
vo vySke 37,58 Eur mesacne, ¢o po vynasobeni predstavuje 601,28 Eur. Tato sumu mal odporca



realne zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela. Poukézala na to, ze podla zmluvy mal celkovo
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 132,- Sk, po prepocte konverznych kurzom 37,58 Eur, v 48 mesacnych
splatkach, ¢o spolu predstavuje 1 803,84 Eur. Ked sa od tejto sumy 1 803,84 Eur odpocita suma celkovo
podla navrhovatela tvrdenych zaplatenych splatok vo vySke 601,28 Eur, vysledok predstavuje vy3Siu
sumu, ako Ziada navrhovatel podanym navrhom zaplatit. Preto nie je celkom jasny vypocet splatok.
Zotrvala na doplneni dokazovania v podobe znaleckého skimania pravosti podpisu odporcu, ako aj
predloZenia potvrdenia o tom, Ze suma 35 000,- Sk, ktoru si mal podfla vyjadreni navrhovatela odporca
od jeho pravneho predchodcu titulom uzavretej zmluvy o Uvere dna 16.10.2007 pozi¢at, bola odporcovi
skuto€ne vyplatena. Opatovne vzniesla namietku premli€ania voci splatkam za obdobie od marca 2009
do novembra 2009, ¢o predstavuje celkovo 9 splatok, a vodi splatke za januar 2010, ¢o znamena, Ze
namietla premli€anie v celkovej sume 375,80 Eur. Uvedené odbvodnila tym, Ze uzavretou zmluvou, o
ktorej odporca nema Ziadnu vedomost, bolo dohodnuté plnenie v splatkach. Premi€acia lehota sa preto
posudzuje osobitne a samostatne od splatnosti kazdej jednej splatky.

Rozsudkom ¢&.k. 4C/45/2013-88 zo dna 04.09.2014 sud zaviazal odporcovi povinnostou zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 923,34 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 92,33 Eur, uroky z omeskania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 923,34 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zac¢atie konania vo vySke 60,50 Eur a v trovach
pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 249,04 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
C.U.: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, pricom sud povolil odporcovi Zalovanu istinu, zmluvnu
pokutu, uroky z omeSkania zo Zalovanej istiny, ako aj nahradu trov konania splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 28,21 Eur zroénych vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky.

Proti rozsudku ¢.k. 4C/45/2013-88 zo dnia 04.09.2014 podal dria 31.10.2014 odvolanie odporca. V
odvolani odporca vytkol sudu, Ze neakceptoval jeho namietky, Ze predmetnd zmluvu nepodpisal a
suCasne neakceptoval nim vznesenu namietku preml&ania. Ma za to, ze sud mal na dany pripad
aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia ObcZianskeho zakonnika, teda, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.

Opatovne namietal, Ze jeho obc&iansky preukaz bol v ¢ase, kedy doslo k podpisaniu predmetnej zmluvy
zneuzity cudzou osobou. Trval na tom, Ze podpis na predmetnej zmluve mu nepatri. Nenariadenim
vyhotovenia znaleckého posudku z odboru grafolégie doSlo k netplnému zisteniu skutkového stavu z
dovodu nevykonania vSetkych dékazov potrebnych pre jeho nalezité zistenie. Odporca sa len doru¢enim
Zaloby dozvedel, Ze si mal zobrat' p6zi¢ku od predchadzajuceho veritela a Ze tuto mal dokonca aj splacat,
pric¢om tvrdi, Ze Ziadnu zo splatok nezaplatil, pri€¢om okresny sud nedisponuje ani dbkazom o tom, Ze by
mu uver bol poskytnuty. Na zaver zdéraznil, Ze jeho namietka preml€ania bola vznesena spravne. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zac¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Nestotoznil sa preto
s nazorom prvostupfiového sudu, Zze sa nejedna o Ciastkové plnenie, ale o jedno pinenie dohodnuté v
splatkach, v désledku ¢oho sud prvého stupria vychadzal pri svojom rozhodovani zo splatnosti Uveru ako
celku a nie zo splatnosti jednotlivych splatok. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dna 08.12.2014 uviedol,
Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za vecne spravne. Odporca neuniesol dbékazné
bremeno a nim uplatfiovana Zalovana pohladavka nijakym relevantnym spdsobom nebola z jeho
strany spochybnena. Tvrdenie odporcu o aplikacii § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je podfa neho
nespravne, nakolko predmetné ustanovenie bolo doplnené ¢l. Il. zak. €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela zo dfa 25. marca 2014 a uvedené ustanovenie nadobudne ucinnost az 01.04.2015,
takze jeho pouzitie je v tomto pripade vylu¢ené. Rovnako tvrdenia odporcu o namietke premi¢ania je
nespravne, bez opory v zakone a skutkovom stave.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16Co0/1476/2014-117 zo dia 25.06.2015

rozsudok ¢€.k. 4C/45/2013-88 zo dria 04.09.2014 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze novela Obcianskeho zakonnika vykonana &l. Il. zak. €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela zo dfia 25. 03. 2014, ucinna od 01.04.2015, mala za ucel zjednotit rozhodovaciu



¢innost' vdeobecnych sudov vzhladom na dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku. Aj vo
viacerych rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (napr. sp. zn. 6Co/81/2012) bolo konstatované,
Ze pokial ide o vztah medzi u€astnikmi konania spotrebitelského charakteru, je na ne potrebné
aplikovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy a tieto ustanovenie je potrebné tiez aplikovat
na dalSie pravne ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, ako napr. aj dohodu o uznani
dlhu, & odstupenie od zmluvy, prip. premi¢anie. Navy$e, aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti 1. US 402/2013-10 zo diia 19. 06. 2013 konstatoval, Ze nezistil, Ze by rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/81/2012-279 zo diia 14. 02. 2013 bolo svojvolné alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore &i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou i
nedostatoéne odévodnené. Odvolaci sud preto poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6C0/81/2012 zo diia 14. 02. 2013, ktory uz v tom €ase poukazoval na skuto€nost, Ze niet Ziadneho
dovodu, aby na predmetnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajica z
ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika.

Prednostnym pouzitim Obcianskeho zakonnika sa totiZz nespochybriuje, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom, prave naopak, kedZze mame stale dva kédexy na poziadanie sudnej praxe sa spresnilo uz
judikované pravne pravidlo, Ze ak bude mozné na vztahy, ktoré st upravené aj Ob&ianskym zakonnikom,
aj Obchodnym zakonnikom, pouzit Obc&iansky zakonnik, tento sa pouZije prednostne. Ide teda o pripad
konkurencie pravnej upravy Obchodného zakonnika a Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené potvrdzuje, Ze
pravna uprava spotrebitelskych zmlav sa musi pouZit aj na zmluvy, ktoré su u nas upravené obchodnym
pravom, kedze Smernice EU kladu $tatom explicitnii povinnost zabezpegit, aby sa ochranné opatrenie
na ochranu prav spotrebitela neobchadzali.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zddraznit, Ze aplikacia ustanoveni okresnym sidom pri jeho rozhodovani
jednak v zmysle ustanoveni Obclianskeho zakonnika a sucasne aj v zmysle Obchodného zakonnika
v ramci institutu premi€ania je rozporuplna aj vzhladom na doposial nejednotnu rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov. Jeho pravny zaver, Ze narok navrhovatela nie je preml¢any aplikujuc ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika a su€asne aplikujuc ust. § 506, resp. § 402 Obchodného zakonnika, nie je
vecne spravny. Pravny zaver okresného sudu, ked pri posudzovani uplathiovanej namietky premi¢ania
pohfadavky vychadzal zo dfia splatnosti Uveru ako celku, a nie zo dfa splatnosti jeho jednotlivych
splatok, preto nie je vecne spravny.

Ulohou okresného stdu bude preto na pravny vztah v prejednavanej veci napriek tomu, Ze k uzavretiu
zmluvy doslo diia XX. XX. XXXX, dosledne aplikovat ust. § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika,
a teda na odporcom vznesenu namietku premi€ania a s tym suvisiace posudenie dévodnosti naroku
navrhovatela aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vratane ust. § 103.

Pokial okresny sud posudil dohodnuté droky za aroky v sulade s dobrymi mravmi, resp. povazoval ro¢nu
percentualnu mieru nakladov za vypocitanu v sulade so vzorcom uloZzenym v prilohe zak. €. 258/2001 Z.
z., je nevyhnutné opéatovne posudit, &i celkova odmena poskytnuta spotrebitelom dodavatelovi napriek
tomu, Ze bola vycislena v zmluve vo vySke 26,24 % roCne, zodpoveda resp. mala zodpovedat aj
celkovej realne uplatnenej a vyZadovanej odmene dodavatelom od spotrebitela (po zaplateni vSetkych
dodavatelom vyzadovanych splatok), teda, ¢i uvedend RPMN vo vySke 26,24 % nebola v zmluve len
deklarovana.

Na zaver odvolaci sud konstatoval, Ze pokial okresny sud neakceptoval namietku odporcu ohladne
scudzenia jeho obdianskeho preukazu, ako aj okolnosti podpisu zmluvy o uvere, v tomto rozsahu
postupoval spravne. Skusku podpisom vykonanu pred sidom na pojednavani diia 10. 04. 2014 mozno
povaZovat za dostato€nu, ak sa sudu dévodne javil podpis odporcu totozny s tym, ktory je uvedeny v
zmluve o pOzi¢ke. Navyse, aj odvolaci sud poukazal na to, Ze odporca platil splatky - 16 splatok, preto
v pripade, ak by predmetnu zmluvu neuzavrel, resp. nepodpisal, bolo by nelogické, ak by splacal aver,
o ktorom jednak nevedel, resp. si nebol vedomy uzavretia akejkolvek zmluvy o Uvere. Pripojené listinné
dbkazy nasved&uju tomu, Ze zo strany odporcu doSlo k prevzatiu Uveru na pobocke banky, nasledne
tento i CiastoCne plnil. Preto dokazovanie vykonané okresnym sidom v tomto smere povazoval odvolaci
sud za vykonané v dostatonom rozsahu, pri€¢om okresny sud v odévodneni rozhodnutia podrobne
uviedol, na zdklade ¢oho na doplnenie dokazovania v zmysle navrhu odporcom (vykonat znalecké
dokazovanie) nepristipil. DalSie dokazovanie ohladne odcudzenia ob&ianskeho preukazu odporcu,



resp. podpisania, ¢i nepodpisania zmluvy o Uvere nim osobne, ako aj platenia jednotlivych splatok (16
splatok) povaZuje aj odvolaci sud za nadbyto&né a nehospodarne.

Navrhovatel v ramci podania doru¢eného sudu dnia 21.01.2016 uviedol, Zze trva na urokoch z uveru
dojednanych v zmluve o uvere. RPMN uvedena v zmluve bola vypocitana v sulade so zdkonom. Na
podporu tvrdenia predlozil vypocet RPMN podla internetovej kalkulaCky. Zotrval preto na uplathenom
naroku v celom rozsahu.

Sud vytydil termin pojednavania na 21.01.2016, na ktory predvolal u¢astnikov konania.

Na pojednavani dfia 21.01.2016 odporca uviedol, Ze nadalej namieta, Ze by mu bola poskytnuta nejaké
pbZicka, &i uz prevodom na ucCet alebo v hotovosti. Nema vedomost’ o tom, Ze by nejaké splatky
poskytnutého uveru platil. Z tohto dévodu Ziadal navrh zamietnut. Rovnako uviedol, Ze odmena za
poskytnutie Uveru nepredstavuje uvadzanych 26,24 %, ale az 55,25 %, a teda zmluvu povazuje v
Casti dojednanej odmeny za neplatnu, kedZe nekoreSponduje s tudajmi uvedenymi v zmluve. Odporca
opatovne vzniesol namietku premi€ania voéi jednotlivym splatkam poskytnutého uveru a to tak, Ze
nepremiCanych by malo ostat 21 splatok poskytnutého uveru, ktoré s ohladom na neurcitost a
nezrozumitelnost RPMN a dojednanych urokov predstavuju spolu 508,27 Eur (35000 /48 =729/ 30,126
= 24,20 * 21 = 508,27).

Navrhovatel v rdmci podania doru¢eného sudu dria 10.03.2016 uviedol, Ze poskytnutie Uveru preukazuje
spravanie odporcu vyplyvajuce z predloZzeného prehladu platieb za aver.

Dalej uviedol, Ze splatnost jednotlivych splatok Uveru bola v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok dojednana vzdy do 20.-teho dnfa v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po uzatvoreni zmluvy. Podla uvedeného pripadol der splatnosti prvej splatky uveru na
20.11.2007.

Podanim doru¢enym sudu dfia 09.05.2016 predlozil navrhovatel sudu doklad preukazujuci poskytnutie
Uveru odporcovi vo vyske 1 161,79 Eur, a to vypis z Gétu pravneho predchodcu. Uver v sume 1 161,79
Eur bol odporcovi poskytnuty na ucet odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX s uvedenim VS ¢isla zmluvy
XXXXXXXXXX. V ramci podania si rovnako vycislil trovy konania spoc€ivajice v sudnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 332,40 Eur.

Podanim doru€enym sudu dfia 10.05.2016 si odporca vycislil trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, spravy OR PZ, odboru kriminalnej policie, oddelenia patrania a vyjazdov zo
dnia 17.06.2013, odporu podaného proti platobnému rozkazu zo dfia 24.07.2013, pisomného vyjadrenia
pravnej zastupkyne odporcu zo diia 25.09.2013, rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelarie Banska
Bystrica zo dna 22.07.2013 sp.zn. 6366/2013 - 1, ev. &. 32259/2013, pisomného vyjadrenia odporcu
zo dna 07.10.2013, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4C 45/2013 - 46 zo dna 15.10.2013, spravy OR
PZ Brezno, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov zo dfia 22.11.2013, pisomného vyjadrenia
navrhovatela zo dfia 09.04.2014 a k nemu pripojenych dokladov vratane fotoképie doru€enky, dalej
oboznamenim podpisov odporcu urobenych pred sidom na pojednavani dria 10.04.2014, pisomného
vyjadrenia odporcu zo dnia 17.04.2014, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dha 11.06.2014 a
27.08.2014, e-mailovej spravy predloZzenej navrhovatefom datovanej diiom 13.06.2014, pisomného
podania predloZzeného navrhovatelom ozna¢eného ako ,priradenie Uhrad €. zmluvy XXXXXXX*, vypisu
z uctu pravneho predchodcu navrhovatela, ako aj vysluchom odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

DrRia XX.XX.XXXX uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle § 497 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obchodny zakonnik) zmluvu o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 1 161,79 Eur (35 000,- Sk) v
hotovosti na pobocéke pravneho predchodcu navrhovatela. Uver bol poskytnuty pri roénej percentuainej
miere nakladov vo vyske 26,24 %. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Uver v 48 mesaénych
splatkach vo vyske 37,58 Eur (1 132,- Sk) so splatnostou prvej splatky uveru dria 20.11.2007 v zmysle
¢lanku 6 bodu 4 definicii a vykladovych pravidiel a poslednej splatky uveru dia 20.10.2011. V ramci
¢lanku 15 bod 8 definicii a vykladovych pravidiel bolo dojednané, Ze zmluva obsahuje zmluvné typy a)



uverovej zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podfa Obchodného zakonnika,
b) kipnej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika. Nakolko odporca diZznu &iastku v lehote splatnosti
poslednej splatky uveru neuhradil, vznikla mu tym povinnost' uhradit navrhovatelovi, na ktorého bola
postupena pohladavka jeho pravneho predchodcu, sumu vo vySke 923,34 Eur (vyc&islena ku diu
07.12.2012) predstavujucu vyhradne zostatok istiny a sumu vo vySke 92,33 Eur, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % zo sumy dlZznej splatky/tok v zmysle &lanku 12 bodu 2 definicii a
vykladovych pravidiel.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci

Podla § 369 ods. 1 zdkona 513/1991 Zb., ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 z&kona 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 zakona 513/1991 Zb., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 zakona 513/1991 Zb., ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynuat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrel odporca s
pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny
zakonnik) zmluvu o poskytnuti péziCky €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 1 161,79 Eur (35 000,- Sk) v hotovosti na svojej pobocke.
Poskytnuty Gver bol uzavrety pri roénej percentualnej miere nakladov vo vySke 26,24 %. Odporca
sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v 48 mesacnych splatkach vo vySke 37,58 Eur (1 132,- Sk) so
splatnostou prvej splatky tveru dria 20.11.2007 v zmysle ¢lanku 6 bodu 4 definicii a vykladovych pravidiel
a poslednej splatky uveru dia 20.10.2011. V ramci ¢lanku 15 bodu 8 definicii a vykladovych pravidiel
bolo dojednané, Ze zmluva obsahuje zmluvné typy a) uverovej zmluvy podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a podporne podlfa Obchodného zakonnika, b) kipnej zmluvy podfa Obgianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze odporca diznu &iastku v lehote splatnosti poslednej splatky uveru neuhradil, vznikla
mu tym povinnost uhradit sumu vo vyske 923,34 Eur (podla vyc€islenia ku dfu 07.12.2012) predstavujicu
vyhradne zostatok istiny (vypoc€itana ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky vratane pokut a
poplatkov v sume 1 095,87 Eur po odpocitani pokut a poplatkov vo vySke 172,53 Eur, ktorych zaplatenie
nie je predmetom tohto konania) a sumu vo vyske 92,33 Eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke
10 % zo sumy dIZnej splatky/splatok v zmysle ¢lanku 12 bod 2 definicii a vykladovych pravidiel.

Sud preskumal zmluvu o poskytnuti pozicky €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ktora vytvara pravny
ramec vztahu medzi veritelom a diZznikom a dospel k zaveru, Zze pravny vztah medzi navrhovateflom a
odporcom zaloZeny zmluvou o poskytnuti poZicky €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX je potrebné
posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Zmluva, ktora bola podkladom pre vydanie
exekuéného titulu napiha znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviovat
jej obsah bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami
su dodavatel, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., pravny predchodca navrhovatela, ktorej
predmet Cinnosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze definicia spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v Ob¢ianskom zakonniku je sice podobna
definicii spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, avSak v smere ochrany spotrebitela a
moznosti simulacie jeho iného postavenia je dokonca este prisnejSou. Tento zaver treba vyvodit z toho,
Ze kym ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (ako zakon €. 258/2001 Z.z., tak aj zakon ¢&.
129/2010 Z.z.) povazuje za spotrebitefa fyzicki osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Gver na
iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, tak vykladom upravy v Ob¢ianskom
zakonniku treba dospiet k tomu, Ze tzv. ,nespotrebitefom® je len t4 osoba, ktora do postavenia
odberatefa (konzumenta) tovaru &i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ak takto ustanovenym ramcom a nevybo€enim z neho su zasadne
len medze ustanovené Zivnostenskym alebo inym jemu na roven postavenym opravnenim, neméze
byt pochybnosti o tom, Ze rozsah ochrany spotrebitela podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitel'skych zmluvach musi byt oproti zakonu o spotrebitelskych Gveroch §ir§im. Uprava normami
spotrebitelského prava pritom nevykazuje znaky kompaktnosti, uzavretosti a ucelenosti - €ize stavu, v
ktorom by mala byt celkom vylu€ena pouzitefnost vdeobecnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach
v Obcianskom zakonniku s poukazom na Upravu niektorého institutu v inom zakone; v tomto pripade
zakonom o spotrebitel'skych tuveroch. Nad princip uprednostnenia predpisu Specialneho (lex specialis, tu
z&kon o spotrebitel'skych uveroch) pred predpisom v8eobecnym (lex generalis) sa totiz zmysel kladie na
princip subsidiarity, teda potreby podporného pouZitia celej vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav,
alebo pripadne i len jej fragmentov tam, kde osobitna uprava problém neriesi vébec, necini tak Uplne
alebo z urcitého dévodu na posudzovany problém nedopada, avSak zaroven je celkom nesporné, &i
aspori uspokojivo nevyvratené, Ze tu inak ide o spotrebitelsky vztah.

Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014).



V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v citovanom
rozsudku NS SR sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Sud neakceptoval namietky odporcu, Ze jeho ob€iansky preukaz &. SL XXXXXX mal byt odcudzeny
a nasledne zneuzity inou osobou na uzavretie zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXXXX inou osobou, kedzZe
zo spravy OR PZ v Brezne zo dna 22.11.2013 (&. I. 53 spisu) vyplyva, Ze odporca nahlasil odcudzenie
obcianskeho preukazu az dria 28.01.2011, teda viac ako tri roky po dni (XX.XX.XXXX), kedy malo déjst
k jeho odcudzeniu a zneuzZitiu na uzavretie zmluvy pdzicke €. XXXXXXXXXX v jeho mene.

Sud tiez neakceptoval namietku, Ze predmetni zmluvu nepodpisal odporca, kedZe v zmysle skusky
podpisom vykonanej pred sudom na pojednavani dia 10.04.2014 (pripojené v prilohovej obalke na ¢&. .
68a spisu) sa sudu dovodne javi podpis odporcu totozny s tym, ktory je uvedeny na zmluve o pézicke.
Taktiez aj samotné spravanie odporcu, a to platenie splatok preukazuje podla nazoru sudu existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného uzavretou zmluvou &. XXXXXXXXXX. Pokial by odporca ako
uvadza nepodpisal predmetna zmluvu, tak by potom logicky nemohol uhradit’ 16 splatok z predmetne;j
zmluvy prevodom zo svojho uc€tu na ucet pravneho predchodcu navrhovatela tak, ako to vyplyva z
vypisu z informacéného systému pravneho predchodcu navrhovatefa. Sud preto zamietol navrh odporcu
na vykonanie dokazovania znalcom z odboru grafoldgie.

Sud rovnako neakceptoval namietku odporcu v tom smere, Ze mu zo strany navrhovatefa nebol
poskytnuty uver. Z doloZeného vypisu z U¢tu pravneho predchodcu navrhovatela z &. I. 144 vyplyva, Ze
mu bola poskytnuta pefazna Ciastka vo vyske 1 161,79 Eur prevodom na jeho G&et €. XXXXXXXXXX/
XXXX s uvedenim VS gisla zmluvy XXXXXXXXXX. Rovnako sud povazuje za potrebné poukazat
na zavery uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/1476/2014-117 zo dna
25.06.2015, kde krajsky sud vyslovne uviedol, Ze dalie dokazovanie ohfadne odcudzenia ob&ianskeho
preukazu odporcu, resp. podpisania €i nepodpisania zmluvy o Uvere nim osobne, ako aj platenia
jednotlivych splatok (16 splatok) povazuje za nadbyto€né a nehospodarne.

Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze udaje uvadzané odporcom ohlfadom skuto€nosti, Ze dohodnuté Uroky
v celkovej vyske 19 336,- Sk maju byt v rozpore s dobrymi mravmi, takato vySka urokov ma byt v
rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitefa a Ze skuto€na vySka odmeny za poskytnutie iveru méa byt az
55,25 %, nezodpovedaju skuto€nému stavu. Preverenim predmetnej zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXXXX
mozno konstatovat, Ze spifa vSetky podmienky, ktoré na uvedené typ zmlav kladie § 4 a nasledujtce
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy. Ro&na percentualna miera nakladov
vo vyske 26,24 % ro€ne (do ktorej su okrem iného zahrnuté aj namietané uroky v zmysle § 2 pism.
c), d) zakona €. 258/2001 Z.z.) je vypocitana (ako vyplyva z €lanku 8 definicii a vykladovych pravidiel)
v sulade so vzorcom uvedenym v prilohe zdkona €. 258/2001 Z. z. Jej vySka neprevySuje Standardnu
vySku dojednavanu v rdmci Uverovych zmluv uzatvaranych v predmetnom obdobi. VySka odmeny za
poskytnuty uver nepredstavuje tak, ako to tvrdi odporca, 55,25 % ro¢ne, ale len 13,81 % ro€ne, kedZe
odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 19 336,- Sk (54 336- 35 000) predstavuje odmenu za celé
Styri roky, na ktoré bol uver poskytnuty, a nie za jeden rok tak, ako uvadza odporca. Z vykonaného
dokazovania je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziadny dovod, pre ktory by mala byt odmena za poskytnuty
uver v celkovej vySke 19 336,- Sk/641,84 Eur (54 336- 35 000), ako aj roéna percentualna miera nakladov
v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zakonom ¢&. 258/20001 Z. z., resp. Ze by mali byt
nespravne uvedené.

Sud preskumal namietku premi€ania naroku vznesenu odporcom a dospel k nazoru, Ze je sCasti
dévodna, kedZe v sulade s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/14/2014 zo dia 21.04.2015 v nadvaznosti na ustanovenia § 52 ods. 2 a § 103 O.z., splatnost
pohladavky z dverovej zmluvy v pripade, ak bolo v zmluve o Uvere dohodnuté splacanie uveru v
splatkach, sa jedna o Ciastkové plnenie, a preto pri posudzovani uplatiiovanej namietky premi¢ania
pohladavky bude sud vychadzat zo dfia splatnosti jednotlivych splatok averu.

Plynutie, resp. uplynutie vdeobecnej trojrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 101 zakona €. 40/1964
Zb. v nadvaznosti na § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. sa preto posudzuje osobitne a samostatne
od splatnosti kazdej jednej splatky poskytnutého Uveru. Z navrhu, ako aj z dokladov pripojenych
k navrhu vyplyva, Ze k splatnosti prvej splatky poskytnutého Gveru doslo dnha 20.11.2007, kazda
dalSia splatka bola splatna v 20.-ty dia prislusného kalendarneho mesiaca a posledna splatka bola



splatna driia 20.10.2011. KedZe navrhovatel si pohfadavku vzniknuti zo zmluvy o poskytnuti p&Zicky &.
XXXXXXXXXX zo dita XX XX.XXXX uplatnil na tunajSom sude dria 31.01.2013, sud musi konstatovat,
Ze v Case podania navrhu na tunajSi sud (kedy zacala preml€acia lehota spocivat v zmysle § 112
0.z.) uplynula trojro&na premli&acia lehota plynuca od splatnosti jednotlivych splatok averu, &ize narok
navrhovatela je preml€any v €asti splatok, ktoré boli splatnymi v obdobi od 20.11.2007 do 20.01.2010, t. j.
celkovo je preml€anych 26 zo 48 splatok poskytnutého Gveru. 26 splatok poskytnutého tveru predstavuje
spolu sumu 977,08 Eur (26 x 37,58), ktora bola z poskytnutého Uveru ku driu podania navrhu premli&ana.
Vyska nepreml€anej pohfadavky navrhovatela vo&i odporcovi predstavuje sumu 826,76 Eur (48 x 37,58
=1 803,84 - 977,08 = 826,76) a sumu vo vySke 92,33 Eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske
10 % zo sumy diZznej splatky/splatok v zmysle ¢lanku 12 bod 2 definicii a vykladovych pravidiel, na ktorej
Uhradu sud zaviazal odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozsudku. V prevysujucej Casti sud
navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel si v ramci podaného navrhu uplatnil vo&i odporcovi aj narok na zaplatenie Urokov z
omeskania, pretoZze odporca mu diznu Ciastku neuhradil v lehote stanovenej v zmluve o Uvere a vo VOP.
Nezaplatenim dlznej sumy do dha splatnosti poslednej splatky poskytnutého tveru, t.j. do 20.10.2011
sa dostal odporca s platenim dlhu do omes$kania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z omeskania maju
oporu v citovanom nariadeni vliady SR &. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch. z.. Sud
preto aj vy$Sie uvedeny narok navrhovatefovi priznal tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.

Sud v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. rozhodol nevykonat dékaz navrhnuty odporcom, a
to znalecké skumanie pravosti jeho podpisu na zmluve o pdzi¢ke. S ohfadom na doteraz vykonané
dokazovanie, po€as ktorého bolo podlfa nazoru sudu jednoznalne preukdzané, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bol zaloZzeny zavazkovo-pravny vztah, by vykonanie vy$3ie
uvedeného znaleckého skimania podpisu odporcu ako dbékazu bolo nadbytoéné, nehospodarne a ani
nesluziace Ziadnemu ucelu.

Podanim doru€enym sudu dria 09.05.2016 si navrhovatel vy€islil trovy konania spocCivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 60,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 332,40 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.



Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatela ohfadom nahrady trov konania a dospel k zaveru, Ze nie
je opodstatneny v plnom rozsahu.

Odmena advokata pozostava z odmeny za dva Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zaCatie konania zo dfia 31.01.2014), obidva vo vySke 61,41 Eur kaZzdy osobitne spolu
s pau$alnou nahradou nakladov 2 x 7,63 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 61,41 x 2
+2x 7,63 =138,08 Eur) vo vySke 27,62 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 165,70 Eur v zmysle § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata dalej pozostava z odmeny za ukon pravnych sluzieb (vyjadrenie k odporu zo dna
09.04.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo diia 03.12.2014) vo vySke 61,41 Eur spolu s pausalnou nahradou
nakladov 2 x 8,04 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zéklad dane 2 x 61,41 + 2 x 8,04 = 138,90 Eur)
vo vySke 27,78 Eur, €o spolu predstavuje sumu 166,68 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c),
§ 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Pre u&ely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vy¢islil uplatfiovanu pohladavku navrhovatela
ku driu podania navrhu dfia 31.01.2013. Navrhovatel poZadoval zaplatit od odporcu istinu vo vyske
923,34 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 92,33 Eur, uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy



923,34 Eur od 21.10.2011 aZ do zaplatenia, ktoré po vycisleni ku dfiu podania navrhu predstavuju 112,71
Eur.

Navrhovatefovi bol tymto sudnym rozhodnutim priznany vo€i odporcovi narok spocivajuci v istine vo
vySke 826,76 Eur, zmluvnej pokute vo vyske 92,33 Eur, urokoch z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 826,76 Eur od 21.10.2011 do zaplatenia, ktoré po vycisleni ku dfiu podania navrhu predstavuju
100,92 Eur.

Z celkovo uplatnenej sumy 1 128,38 Eur (do podania navrhu) bolo navrhovateflovi priznanych 1 020,01
Eur (vyCislené do podania navrhu). Navrhovatelov Uspech tak predstavuje v percentualnom vy¢isleni
90,40 % a neuspech len 9,60 %. Navrhovatel bol teda v predmetnej veci UspednejSim ucastnikom
konania. Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol neuspesny len v nepatrnej €asti uplathneného naroku,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal odporcu povinnostou nahradit
navrhovatelovi trovy konania spoéivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrh vo vyske 60,50 Eur
a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 332,38 Eur (165,70 + 166,68). V prevysujucej Casti sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

S ohfadom na fin. vySku povinnosti ulozenych odporcovi vo vyroku tohto rozsudku, sud s prihliadnutim
na osobné a majetkové pomery odporcu, ktory je bez zamestnania, a teda bez pravidelného prijmu,
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi, aby splacal navrhovatelovi Zalovanu istinu, zmluvnu
pokutu, uroky z omeSkania zo Zalovanej istiny, ako aj nahradu trov konania v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 28,21 Eur mesacne zroénych vzdy do 25.-teho dna kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim €o i len jednej
splatky, ¢&im sa odporcovi poskytne moznost uhradzat dih voci navrhovatefovi v takej vySke, aby nebol
existenCne ohrozeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



