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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a z ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v exekuénej veci opravneného: BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny SOUKENIK -
STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, D. B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Dagmarou Kovacovou,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 46, pod sp. zn. EX 5471/14, o vymozenie 331,94
Eur a trov exekucie, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného studu Michalovce zo dha 27.07.2020,
¢. k. 8Er/844/2014-46, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamieta.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na
vykonanie exekucie na vymoZenie pohlfadavky s prislusenstvom voc&i povinnej na zéklade rozsudku sp.
zn. 5C/117/2012 zo difia 24.09.2012, ktory vydal Okresny sud Michalovce. Okresny sud Michalovce
nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) s poukazom na Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, po zisteni, Ze podany navrh spifa
zakonné predpoklady 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ho poveril vykonanim tejto exekucie. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podfa § 36 ods. 2, § 243h ods. 1 a § 57 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok) a § 100 ods. 1,
§ 110 ods. 1 a § 112 Obcianskeho z&konnika a uviedol, Ze zaklad naroku opravneného vyplyva z
exekuéného titulu, ktorym je sudne rozhodnutie - rozsudok sp. zn. 5C/117/2012 zo dfa 24.09.2012, ktory
sa stal vykonatefny dria 02.02.2013. Na pocitanie lehét sa na skimanie uplynutia premi€ania naroku
aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. KedZe dIZnik svoju pohladavku v danej lehoty dobrovolne
neuhradil, veritel podal na exekuény sud navrh na vykonanie exekucie, a to mohol urobit' do desiatich
rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit, t.j. v desatrocnej premi€acej dobre plynucej od
02.02.2013 do 02.02.2023, €o v danej lehote aj veritel urobil, a podal navrh na vykonanie exekucie dfia
30.05.2014. Predmetné exekuéné konanie sa zacalo dfia 30.05.2014 (v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku), ked' bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie od opravneného. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v lehote. Vzhfadom k tomu, Ze nedoslo k premi&aniu
vymahanej pohfadavky, v zmysle § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku po vzniku exekuéného titulu nenastali
okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku. Sud preto nevyhovel namietkam povinnej proti exekucii.
Nakolko povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by mal sud za to, Ze existuje dévod na zastavenie exekucie ani ziadne pravne relevantné



skutocnosti, ktoré by vyvracali dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie, na zéklade ktorého
by po vzniku exeku€ného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena z toho dévodu
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie povinna v zakonnej lehote a poukazalana § 52, § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu preto Ziadala exekuciu zastavit .

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podala povinna v zdkonnej lehote, preskimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

5. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (387 ods. 2 CSP).

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam povinnej odvolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekulny poriadok®), ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. V posudzovanom pripade je exekuénym titulom, ktorym je sudne rozhodnutie - rozsudok sp. zn.
5C/117/2012 zo diia 24.09.2012, ktory sa stal vykonatefny dia 02.02.2013, ktorym bola Zalovanému
(povinnej) ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 331,94 EUR spolu s 9,25 % urokom z omeskania
rotne z uvedenej sumy od 06.05.2009 do zaplatenia, a na trovach konania 101.56 Eur, a to vetko
v pravidelnych 20,- Eur mesaénych splatkach, po¢nuc od 01,10.2012 do upIného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze exeku&né konanie nie je povazované za Standardné sporové
konanie. U&elom exekuéného konania je vykonat exekuciu, pri¢om exekuény sid meritérne nerozhoduje
a nepreskimava existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim exeku¢ného titulu medzi
opravnenym a povinnou, naopak je viazany exekuénym titulom, skutkovym a pravnym posudenim
tohto vztahu orgadnom, ktory exekucny titul vydal. Pravoplatné rozhodnutie méze u€astnik napadnut
len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, a to navrhom na obnovu konania, dovolanim alebo
mimoriadnym dovolanim. V exeku&nom konani sa spravnost' tohto rozhodnutia predpoklada, pokiaf
nenastanu skuto€nosti predpokladané zakonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ktoré by viedli k zastaveniu
exekucie vedenej na zéklade tohto rozhodnutia. V zmysle Exekuéného poriadku ide o okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu (nie pred jeho vydanim) a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su dané iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 50
Exeku€ného poriadku).

12. V zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu€ené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)



po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Zze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Exekulny poriadok v § 57 odseku 1 taxativne vymedzuje dévody, kedy exeku&ny sid musi exekuciu
zastavit' bez zretela na to, €i to U€astnik exeku€ného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku).
Dévodom pre zastavenie exekucie vdak mézu byt len skutoCnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti
exekuéného titulu.

14. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Povinna svojimi tvrdeniami a dbékazmi predloZzenymi sudu nepreukazala, Ze v prejednavanom
exekuénom konani boli dané dévody na jeho zastavenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 57
Exeku€ného poriadku, preto je jej odvolanie nedévodné.

16. Rozsudok sp. zn. 5C/117/2012 - 36 zo diia 24.09.2012, ktory sa stal vykonatelny dria 02.02.2013,
proti ktorému bol podany opravny prostriedok o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach sp. zn
5C0/393/2012 — 60 a rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce potvrdil.

17. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie,
Cize jeho odbvodnenie bolo presvedCivé a teda nedoslo k porueniu prava na spravodlivy proces ako to v
odvolani namietala povinna a v odvolani neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by sposobili
nepripustnost’ exekucie a jej nasledné zastavenie, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

18. Namietky povinnej v podanom odvolani smerovali proti vecnej spravnosti a zakonnosti samotného
exekuéného titulu, resp. konaniu, ktoré mu predchadzalo. Tieto namietky povinna uplatnila v zdkladnom
konani a odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/117/2012 - 36 zo dha
24.09.2012, ktory je exeku€nym titulom v tomto konani.

19. Zarovenh zastavit exekuciu z dévodu, Ze nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, mozno v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku iba v pripade, Ze
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky.

20. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo, kedZe v zakladnom konani sa neuplatfioval narok zo
zmenky.

21. V Stadiu exekuéného konania uz exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost
exekuéného titulu, ani zakonnost postupu sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Do hmotnopravneho
vztahu u&astnikov exekuéného konania méze exeku€ny sud vstupit iba v pripade, Ze rozhodnutie je
vydané v rozhodcovskom konani, o aky pripad v prejednavanej veci nejde.

22. Povinna nepreukéazala, Ze v posudzovanom exeku¢nom konani boli dané dévody na jeho zastavenie
tak, ako to predpoklada ust. § 57 Exekucného poriadku a takéto dévody nezistil ani odvolaci sud.



23. Exekuény poriadok pritom taxativne urluje dbvody pre zastavenie exekucie a tieto nemozno
rozSirovat.

24. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze na skutoCnosti, ktoré existovali pred vydanim exekuéného titulu,
v exekuénom konani uz nemozno prihliadat, ani ich preskimavat, a teda v exekuénom konani nemozno
napravat’ pripadné pochybenia siudu v zakladnom konani, na ktory ucel slizia riadne a mimoriadne
opravné prostriedky.

25. Zo v3etkych vys8ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni, s
ktorymi sa odvolaci sud stotozniuje, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

26. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude
konanie kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



