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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: J. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX O., A. XXXX/XX, o zaplatenie 3.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 11Csp/21/2021-117 zo dna 17.03.2022, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku ll. tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo
vyske 5,00 % p. a. zo sumy 3.000,- eur od 23.6.2018 do zaplatenia, ktory je zalovana povinna zaplatit
zalobcovi v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku lll.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny su Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto:

,,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% p. a. zo sumy 3.000,- eur od 23.6.2018 do zaplatenia, ktoru je Zalovana povinna zaplatit zalobcovi
v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[ll. Priznava Zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domaha
zaplatenia Casti postupenej istiny vo vy8ke 3.000,- eur, pricom voéi Zalovanému v 1. rade nadobudol
platobny rozkaz pravoplatnost a sud vo veci konal len vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Zalobca
odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohfadavok, ktord povazoval
za platnu a k aktivnej legitimacii sa v konani pisomne vyjadril.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna, kedZe Zalovana v 2. rade
a nesplnila zavazok za Zalovaného v 1. rade, kedZe si svoj zavazok nesplnil a zodpovedala za neho
spolo¢ne a nerozdielne.

Uzavrel, Ze zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omesSkani, Zalobca ako veritel ma voci nej
narok na zakonné uroky z omeskania vycCislené v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. 0 5
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % p. a. zo sumy 3.000,- eur od 23.06.2018



do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu. Nakolko si zalobca si uplatfioval 10 % p. a.
urok z omeskanie, v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 oods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze medzi
pdvodne Zalovanym 1/ a postupcom vznikol zavazok uz pri uzatvoreni Zmluvy. Zalovana, ako fyzicka
osoba, v sulade s ust. § 533 Obcianskeho zakonnika pristupila k tomuto zavazku a pisomne sa zaviazala
veritelovi (postupcovi), Ze splni za pévodne Zalovaného 1/ jeho pefiazny zavazok. Stala sa tak dlznikom
popri pdvodne Zalovanom 1/, a to v obchodno-zavazkovom vztahu medzi postupcom a pévodne
Zalovanym 1/. Vzhladom k uvedenému mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom
Ciastoéného zamietnutia Zaloby v &asti prisluSenstva vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko na vec bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a zmluvne
dohodnuty urok z omeskania, ktory bol medzi zmluvnymi stranami dojednany v Zmluve na urovni 10
% p.a.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP ho v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 23.06.2018 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi vogi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % , resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

4. Odvolaci sud vzhlfadom na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze postavenie spotrebitefa neprinalezi ani
spoludiznikovi, zistil, Ze Zalovana sa stala spoludizni¢kou popri priamom dlznikovi, ako to vyplyva Zo
zmluvy o povolenom precerpani a Dohody o pristupeni k zavazku zo Zmluvy zo dfa 24.06.2016.

5. Zmyslom ustanovenia § 533 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) je
pristipenia k zavazku diznika, pricom v zmysle tohto ustanovenia, kto bez suhlasu diZznika dohodne
pisomne s veritefom, Ze splni za dlZznika jeho penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom
diZznikovi a obaja dlZnici su zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Zo zakonnej Upravy § 533 OZ teda vyplyva,
Ze v pripade pristupenia k zavazku ide o pristipenie dalSieho dlZznika do existujuceho zavazkovo-
pravneho vztahu medzi dliZznikom a veriteflom, a to na strane pévodného dlZznika. Pristipenie k zavazku
spbsobuje zmenu zavazku v subjektoch zavazkovo-pravneho vztahu. Tym, Ze k pévodnému diZznikovi
pristupi dalsi diznik, ktory sa veritelovi zaviaZe, Ze za dlZnika spini jeho pefiazny dlh, dochadza k zmene
poctu diznikov. Vzhfadom na to, Ze pristupujuci diznik sa tu zavazuje plnit voci veritelovi, veritel je
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z diZnikov alebo od oboch su€asne. Obaja diznici su
vocéi veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, teda ide o pripade pasivnej solidarity, a preto sa na
vztah medzi veritelom a pasivne zaviazanymi diZznikmi vztahuje ust. § 511 OZ. V zmysle uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze pristupenim k zavazkovému vztahu prebera na seba novy diznik nielen vietky
povinnosti pévodného diznika, ale aj jeho prava. Spoludiznicky zavazkovy vztah ako aj postavenie
samotné spoludiZznika sa priamo odvodzuje od postavenia povodného diZnika.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 OZ kazdd zmluva
bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V zmysle § 52 ods. 4 OZ
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. O spotrebitel'sky vztah ide teda
iba vtedy, ak samotné pInenie dodavatela je désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Nestadi teda,
Ze vo vSeobecnosti ma dodavatel charakter osoby, ktora inak méze byt dodavatefom. VyZzaduje sa, aby
sa tento charakter prejavil v konkrétnom posudzovanom vztahu.

7. Pojem spotrebitel sa i s poukazom na definiciu v €lanku 2 pismeno b) smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, musi vykladat' tak, Ze sa vztahuje
vyluéne na fyzické osoby. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb v slabSom postaveni, za ktoru
nie je mozné povazovat pravnicku osobu. S pojmom spotrebitel suvisi aj odpoved na postavenie rucitela,
¢i spoludlZnika v nespotrebitelskych vztahoch.



8. Odpoved dava rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo 17. marca 1998 vo veci C 45/96, ktoré
rieSi otazku poskytnutia ochrany fyzickej osobe, ktora poskytla zaruku za splatenie Uveru podnikatelovi.
Poskytnutie zaruky za podnikatelsky uver nema za nasledok, aby osobe poskytujicej zaruku bola
poskytnutéd ochrana ako spotrebitelovi a to z dévodu, Ze prisfub Uveru a samotna Uverova zmluva
su zmluvami o dodavke sluzby, av8ak zaruka je iba prostriedkom - akcesorickym zavazkom, ktorého
realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Uveru. Ak teda fyzicka osoba - rucitel (Ci spoludiznik)
poskytla zaruku za splnenie dlhu tretou osobou, ktora kona v ramci podnikania, na rucitefa (&i
spoludiznika) sa nevztahuje ochrana v zmysle pravnej Upravy ochrany spotrebitela. Nepriamo teda
mozno uzavriet, Ze nemozno povazovat za spotrebitefa osobu, ktorej nie su sluzby uréené.

9. Poukazujuc na v8etky skuto¢nosti nasvedc€ujuce nespotrebitelsky charakter pdvodne Zalovaného v
1. rade, je potrebné od neho odvodit aj postavenie spoludiZznika - Zalovanej. Pre spravne posudenie
zabezpelenia zmluvného zavazku v podobe pristipenia k zavazku je nevyhnutnym predpokladom
uzavretie pisomnej dohody medzi veritefom a pristupujucim diZnikom.

10. S poukazom na vysSie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze vdanom pripade nebolo preukazané
spotrebitelské postavenie Zzalovanej odvijajuce sa od postavenia pdvodného diznika (HUERTA s.r.0.),
Zalovana navySe je spolo¢ni¢kou tejto obchodnej spolo€nosti.

11. Z tychto dévodov je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi dohodnuty Urok z omeskania spolu vo vySke
10 % p. a. zo sumy 3.000,- eur od 23.06.2018 do zaplatenia.

12. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku Il. postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00
% p. a. zo sumy 3.000,- eur od 23.06.2018 do zaplatenia, ktory je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi
v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. a zaroveri s poukazom na ust. § 387 ods. 1
CSP rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspesnej Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



