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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v o veci starostlivosti o mal. dieta: W. U. P., K.. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace soc. veci a rodiny v Komarno, dieta rodi¢ov: O. P., K.. X.X.XXXX, O. O.
XXXX, W. T. X/A, Q. , v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Natalia Borsosova, s. r . 0. so
sidlom Komarno , Ul. Biskupa Kiralya 6 a O. F., K.. X.X.XXXX, O. S., A.O. XXXX/XX, v konani zast.
JUDr. Tamas Puskas, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 1203 o navrhu otca na zmenu
upravy styku sudkyriou takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas mal. dietatom W. U. P,, K.. XX X XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

V Case letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. dietatom prvy cely parny julovy tyzder
od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a prvy cely parny augustovy tyzder od pondelka
od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v ¢ase viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od
9,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod . a kazdy parny rok od 26.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod. a
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9,00 hod. do nedele do 15,00 hod.

Sud navrh vo zvysku Upravy rozsSirenia styku otca s mal. dietatomzamieta.

Matka je povinna dieta riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. dietata a spolu s
mal. dietatom je povinna otcovi odovzdat zdravotnu kartu a pas maloletého dietata a otec je povinny
dieta riadne a vCas vratit matke na tom istom mieste a spolu s maloletym dietatom je povinny matke
vratit zdravotnu kartu a pas mal. dietata.

Sud navrh v €asti o poskytnutie nahradnych terminov na realizaciu styk v pripade choroby dietata z a
mie ta.

Otec je opravneny realizovat styk s dietatom prostrednictvom telefonického hovoru kazdy tyzden v
stredu v Case od 16,00 hod. do 16,30 hod. Matka je povinna umoznit dietatu telefonicky hovor s otcom.

Matka je povinna pravidelne informovat otca maloletého dietata vzdy k poslednému dfiu kazdého
parneho mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého dietata a o jeho vysledkoch
a spravani sa v Skolskom zariadeni a priebezne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a to prostrednictvom emailu.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/108/2012 zo dfia 9.10.2013 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 7CoP/59/2013 zo dfia 20.3.2014 v Casti styku otca s mal. dietatom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom domahal zmeny Upravy styku o ktorom bolo naposledy
rozhodované rozsudkom OS KN 9P/108/2012 zo dfia 9.10.2013 a to tak, ze otec mal. dietata bol
opravneny stretavat sa s dietatom kazdu druhu a Stvrtd sobotu v mesiaci od 9,00 hod do nedele do 18,00
hod a kazdy rok 26.12. od 9,00 hod do 28.12. do 18,00 hod. Otec ziada o rozSirenie takto upraveného
styku a to tak, aby bol opravneny stykat sa s mal. kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci od piatka od
18,00 hod do nedele do 19,00 hod . TaktieZ Ziadal ur€enie nahradnych terminov styku v pripade choroby
mal. dietata. Cez letné prazdniny ziadal upravit styk s mal. kazdy rok v juli druhy a treti julovy tyzder od
pondelka 2. julového tyzdria od 9,00 hod do nedele 3. julového tyZdfa do 19,00 hod. Pocas zimnych a
jarnych prazdnin vzdy v druhej polovici prazdnin tak, Ze od 26.12. od 9,00 hod do 30.12. do 19,00 hod a
cez jarné prazdniny od stredy od 9,00 hod do nedele do 19,00 hod. Dalej Ziadal uloZit matke povinnost
pri odovzdavani dietata odovzdat aj zdravotnu kartu dietata a cestovny pas dietata s tym, Ze pri vrateni
dietata doklady vrati. Otec dalej ziadal upravit styk cez skype kazdy prvy a treti tyzden vzdy v pondelok
a vo Stvrtok od 19,00 hod do 19,30 hod a ziadal ulozit’ povinnost poskytovat informacie o dietati. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dieta sa poc€as styku u neho citi dobre . Pomery sa zmenili v tom zmysle , Ze
ich vztah je hodnotnejsi a tieZ poukazal na to, Ze dieta prejavilo zaujem o roz8irenie styku.

Matka poukazala na to, Ze €o sa tyka beZzného styku a navrhovanej zmeny vyskytuju sa velké problémy .
Doposial upraveny styk bol realizovany este len kratku dobu , o nepovazuje za dostato¢ne dlhy ¢as
na to, aby mohlo dojst k nejakej vyraznej citovej zmene medzi otcom a mal. dietatom. Styk prebieha
vzdy s problémami, resp. obdobie pripravy na styk , ktorému predchadza dlhodobé prehovaranie , dieta
plae , otca sa boji , nelfubi ho. Podla nazoru matky dieta styk znasa zle , po styku je rozruSené a ani
otec a ani stari rodi¢ia nedokazali dosiahnut to, aby ich dieta lubilo. S rozSirenim bezného styku vébec
nesuhlasila a ¢o sa tyka navrhovaného rozsSirenia pocas prazdnin doteraz upraveny styk povaZuje za
absolutne dostacujuci. Zdravotnu kartu a pas zatial' otcovi nevydala, pretoZe to od nej nikdy neziadal.
S upravou styku cez skype nesuhlasila , pretoZze nema doma pocita€. Taktiez matka a nesuhlasila s
kontaktom cez telefén. Ma za to, Zze po telefonate by dieta mohlo byt rozrusené a neprospelo by to k
utuZovaniu citovych vztahov medzi otcom a dietatom. Matka vo svojej vypovedi uvadza, Ze dieta sa
otca boji , pretoze musi pézovat pred fotoaparatom a Ze na videu musi povedat to, o chce otec, pricom
otec sa dietatu pocas styku nevenuje a sadne si pred pocitac. Po€as styku dieta méa zakézané sledovat
TV a musi spat u cudzich ludi. Matka poukazala na to, Ze znalec v konani 9P/108/2012 odporugil styk
otca s mal. dietatom jeden cely defn bez prespania. Matka trvala na tom, Ze v styku dietata s otcom
nebrani . Poukazala na to, Ze ma pozitivny postoj k styku otca s dietatom.

Na zaklade vys8ie uvedeného skutkového stavu sud prvého stupria rozsudkom dfia 27.3.2015 rozhodol
a upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
tyzden od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. V Case letnych prazdnin je otec opravneny
stretavat sa s mal. dietatom prvy cely parny julovy tyzdefi od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00
hod. a prvy cely parny augustovy tyZzdefi od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy
rok od 26.12. od 9,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod . a po&as jarnych prazdnin kazdy nepéarny rok od
pondelka od 9,00 hod. do nedele do 15,00 hod. Sud navrh otca na rozSirenie styku vo zvysku zamietol.
Dalej matke uloZil povinnost dieta riadne pripravit a véas odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. dietata
a spolu s mal. dietatom odovzdat zdravotnu kartu a pas mal. dietata a otcovi ulozil povinnost’ riadne a
v€as vratit matke na tom istom mieste a spolu s mal. dietatom matke vratit zdravotnu kartu a pas mal.
dietata. Sud navrh otca na Upravu styku cez skype a telefén zamietol a navrh v €asti o poskytnutie
nahradnych terminov na realizaciu styk v pripade choroby dietata taktiez zamietol . Sud ulozil matke
povinnost’ pravidelne informovat otca maloletého dietata vzdy k poslednému dnu kazdého parneho
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého dietata a o jeho vysledkoch a spravani
sa v Skolskom zariadeni ( v predSkolskom zariadeni ) a priebezne mu podavat’ spravy o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata a to prostrednictvom emailu.

Obaja rodicia podali odvolanie proti vy$Sie uvedenému rozsudku. Otec nesuhlasil so zamietajucimi
Castami rozsudku a s upravou styku pocas letnych prazdnin a mal zato , Ze takato Uprava zvyhodriuje
matku. Matka v odvolani poukazala na to, Ze v konani nebola preukazana podstatna zmena trvalejSieho
charakteru. Poukazala na znalecky posudok vyhotoveny v konani 9P/108/2012, v ktorom doporudil



znalec upravu styku bez prespania. Vyjadrenia psychologi¢ky kolizneho opatrovnika nepovaZzovala za
vyjadrenie odbornika.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, aby
sud odstranil procesny nedostatok ktory spocival v tom, Ze nikde v spise sa nenachadzal zaznam o
pripojeni spisu 9P/108/2012 a jeho vylu€eni a bol predlozeny bez neho a aby sud dbsledne odévodnil
upravu styku a doplnil dokazovanie ohfadne navstevy sSkoly dietata a pripravy do Skoly.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom U¢astnikov konania, vysluchom mal. dietata, svedkov
P. O, C. F, F. U.O, H. S., oboznamenim sa so spismi OS KN 9Em/2/2014, 9P/108/2012 a to najma
Znalecky posudok zo dia 10.6.2013 V.. V. Q., vySetrovaci spis CVSORP:513-KN-KN-2014, vyjadrenie
a navrh matky zo dha 15.8.2014, sprava - pisomnost od P.S. J., doplnenie spravy zo Setrenia pomerov ,
gestné prehlasenie od A. I., G. P., Y. A., fotodokumentacia, sprava z konzultacie na RPPS Komarno
zo dna 19.3.2015, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu, doplnenie k vyjadreniu matky, ¢&.I. 237-238 -
pohladnica, staznost zo dfia 11.1.2016, zaznam z informativneho pohovoru s mal. zo dria 13.1.2016,
oznamenie zo dha 26.6.2015 o dopravnej nehode v zahranici, podanie zo dfa 21.1.2016 s vypismi z
banky €.I. 330 az 344, oznamenie o poruseni prvostupfiového rozsudku, ¢estné prehlasenie F.Y. O. U.
K. O., Eestné prehlasenie od D. V., Cestné prehlasenie O. P., Eestné prehlasenie G. P., fotodokumentacia
v pocCte 22 kusov a na z4klade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/108/2012 zo dfia
9.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v Nitre 7Cop/59/2013 zo dfia 20.3.2014 v Casti styku otca s
mal. dietatom , bol upraveny styk otca s mal. dietatom kazdu druhd a Stvrti sobotu v mesiaci od 9,00 hod
do nedele do 18,00 hod , kaZzdy rok 26.12. od 9,00 hod do 28.12. do 18,00 hod. Z vyjadrenia u€astnikov
konania vyplyva, Ze sidom upraveny styk prebieha bez problémov . Ak sa vyskytnu problémy tieto sa
vyskytnu pri odovzdavani dietata otcovi a pri preberani dietata matkou. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze
dieta sa u otca citi dobre a tuzi po roz8ireni styku . Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze dieta k otcovi ist
nechce a musi ho na kazdy styk s otcom désledne pripravit. Mal. navstevuje MS a bola prijata do 1.
roénika ZS od 9/2015. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze styk sa realizuje u jeho rodi¢ov . Po&as styku stara
matka zabezpeduje jedlo , otec dieta obsluhuje a pri hygiene dietatu pomaha matka. Otec poukazal na
to, Ze jeho podmienky sa od poslednej Upravy styku nezmenili. Z matkinej vypovede vyplyva, Ze doposial
upraveny styk povaZuje za dostacujuci. Po doplneni dokazovania sud zistil, Ze maloleta navstevuje 1.
ro¢nik Zakladnej Skoly v S. s vyu€ovacim jazykom madarskym. Dieta rano vstava o 6.30 hod. kedy ho
matka pripravi a do Skoly ho nosi o 7.45 hod., kde po¢ka zaciatok vyu€ovania. Matka prichadza pre
dieta 0 15.00 hod. Od 15.00 hod. do 17.00 hod . ma dieta volno ¢asové aktivity, potom sa ucia, kipu
sa, nasleduje ve€era a 0 20.15 hod. dieta ide spat. Vo volnom &ase ma dieta rada &itanie rozpravok,
prechadzky, televizor nepozera rada. V zmysle vyjadrenia matky je zdravotny stav mal. dietata vefmi
dobry. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze do juna 2015 maloleté dieta pripravila kazdy druhy a Stvrty
tyZden na styk s otcom, ktory sa aj riadne realizoval. V juni sa kontakt prerusil a otec emailom oznamil,
Ze v zahrani¢i mal dopravnu nehodu a nevedel sa vratit. Ozval sa az v decembri 2015. Matka dieta
pripravila a odovzdala otcovi a dieta bolo tri dni na Vianoce u otca. Na styk dfia 9.1.2016 dieta odmietlo
ist napriek tomu , Ze bola riadne pripravena. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze uz po Vianociach dieta
malo vyhrady tomu, Ze sa jej nedostatoCne venuju polas styku, Ze ju posadia pred televizor a ju to
nezaujima. Pri odmietnuti styku dfia 9.1.2016 mal otec kri¢at pred dietatom a matka zavolala policiu.
Otec potvrdil , Ze nebol problém so stykom na Vianoce a potvrdil, Ze matka zavolala policajtov. Tiez
uviedol, Ze s dietatom nerobi Ulohu zo slovenského jazyka, nakofko slovensky jazyk neovlada. Okrem
slovenského jazyka robia vSetky pripravené ulohy. Otec uznal, Ze Sest mesiacov nepriSiel pre dieta
z vlastného zavinenia, lebo bol v zahrani&i a kvéli dopravnej nehode ktorej bol u¢astnikom nemohol
opustit’ Uzemie. Napriek tomu si s matkou vymienali informacie. Otec popiera akékolvek fyzické utoky
voci matke. Tiez uviedol, Ze rad by vytvoril pre dieta aj lepSi program, ale je na to malo asu. Pocas
styku sa musia pripravit aj do Skoly a cestuju medzi bydliskom dietata a O.. Otec tiez uviedol, Ze
ak jeho navrhu nebude vyhovené, opat’ bude vyvolany sudny spor. Otec bol toho nazoru , Ze dieta je
matkou ovplyviiované. Ziadal styk upravit v lete dva krat dva tyzdne a cez viano&né prazdniny kazdy
parny rok 26.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do
30.12. do18.00 hod. a v €ase jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod do nedele
do 15.00 hod. Matka poprela ovplyvriovanie dietata a uviedla, Ze prave v piatok sa s dietatom uci
slovensky jazyk a niekedy su to aj dve basnicky, taktiezZ namietla prostredie u otca z dévodu rozporu
vo vySetrovacom spise CVS-ORP-513KN-KN-2014 vo vyjadreni starého otca. Matka Ziadala, aby sud



reSpektoval ndzor maloletého dietata, aby sud zohladnil aj skuto€nosti vyplyvajuce z vySetrovacieho
spisu a obdobie Siestich mesiacov po&as ktorych sa otec nestretaval s dietatom. Ziadal upravit styk
kazdy parny tyzder od soboty od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod.

Zo spravy Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladezZe vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie
u otca mal. dietata v dome rodiCov . Zo spravy vyplyva, Zze dom , ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov
sa nachadza v pokojnej lokalite. Pozostava zo 6 obytnych miestnosti . Z toho Styri su izby a prislucha k
nemu velky dvor v rozlohe 400 m2. Dom je zariadeny modernym nabytkom a hygiena je udrziavana na
dobrej Urovni. Vybavenie domacnosti je taktieZ na dobrej urovni. Jedna z izieb je zariadena ako detska
izba pre mal. Pogas navstevy boli v izbe detské hracky, TV, velka postel , skrifia a pisaci stol. Zo spravy
vyplyva, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku ako aj na vychovu maloletej. Po¢as
navstevy otec spolupracoval so soc. pracovnikmi bez problémov, o svojej dcére hovoril z laskou. Z
doplfiujucej spravy vyplyva, Ze otec po€as navstev mal. organizuje pre mal. programy ako napr. navsteva
Z00, tropikaria, detskych ihrisk a otec odmieta podozrenie na zavislosti na hazardnych hrach.

Sud vo veci vypocul svedkov a to P. O. - stara matka mal. dietata zo strany otca , ktora hodnoti vztah
otca s dietatom ako vyborny. Mal. rada chodi k nim a rada travi as so svojim otcom a chcela by byt' s
nim CastejSie. Dieta je v Case styku spokojné . Styk prebieha v ich domacnosti . Odkedy sud rozhodol o
styku tento riadne prebieha , dietatu pripravuju rézny program. Na spravani dietata sa ni¢ nezmenilo .
Rovnako sa citi dobre , viaze sa aj na osobu svedkyne a Zela si s fiou byt. Ked dieta chystaju na navrat
domov dieta sa Uplne zmeni, je uzavreté do seba . Za ruku ich drzat nechce a rozlucit sa taktiez nechce,
¢o odmieta s tym, aby sa mama nehnevala. Odovzdavanie dietata prebehlo opakovane v jej pritomnosti
a to tak, Ze matka otvori dvere , dieta poSle von . Va&Sinou sa matka ani neukaze. Od rozhodnutia sudu
styk prebieha v zdsade vZdy rovnako. Pri odovzdavani dietata na zaCiatku styku dieta nikdy neprejavuje
nevolu. U cudzich ludi neprespava.

Svedok C. F. je priatel otca mal. dietata , matku poznéa len z videnia. Odovzdavanie dietata medzi
rodi€mi nikdy nevidel . V ¢ase styku v domacnosti u starych rodi€ov dietata pritomny nebol , avSak jeho
dieta je v rovnakom veku a zvykne sa s mal. U. hrat’ a robia si spolo¢ny program. Vtedy su obaja otcovia
pritomni. Mal. U. vnima ako velmi vychované dieta trochu bojazlivé . Po uvolneni veselé a milé. Pri
jedeni a piti dieta rézne jedla odmieta ako by ich nepoznala, alebo mala zakazané. Dieta pésobi ako
kedy sa bala citit dobre v spolo¢nosti otca.

Svedkyna F. U. je starou matkou zo strany matky a je pritomna pri kazdom odovzdavani dietata a to
tak, ze je vo vnutri v byte. Uviedla, Ze z €asu na €as sa vyskytne nejaka konfliktna situacia . Dieta sa
sprava kludne, ked prichadza otec lebo vie , Ze musi odist' s nim. Ked sa vracia domov dieta povie, Ze je
konecne doma a vydrzala to. Len zriedkakedy rozprava o svojich zazitkoch zo styku. Dieta pozna otcovu
povahu a nema odvahu mu v éomkolvek oponovat. Podla jej nazoru dieta chodi k otcovi z povinnosti.
Pocas odovzdavania dietata sa stava, Ze slovne dochadza medzi matkou a otcom dietata ku konfliktu
pred dietatom. Svedkyria pocuje tento konflikt zvnatra domu. Otca dietata povazuje za velmi prchkého.

Svedok H. S. je priatelom matky mal. dietata uviedol, Ze otca pozna z videnia . S matkou neZije v spol.
domacnosti avSak bol viackrat pritomny po¢as odovzdavania a prijimania dietata . Uviedol, Ze toto v
zasade prebieha vZzdy rovnako , otec prichadza pre dieta a prejavuje sa slovne agresivnym spdsobom.
Konflikty a prejavy agresivity prebiehaju pred mal. dietatom. On svoj vztah s dietatom povaZuje za
dobry . Dieta nikdy nehovori po pozitivhych zazitkoch s otcom. Dieta po navrate zo styku je uzatvorené .
Dieta sa opakovane vyjadrilo, Ze k otcovi ist nechce. Je to zasluha matky, Ze dieta je nakoniec na styk
riadne prichystané a to Ze dieta sa neciti u otca dobre je spbsobené spravanim otca. Vo vztahu ku
svedkovi sa otec sprava agresivne a vyjadruje sa vulgarne.

Otec mal. dietata zalozil do spisu &estné prehlasenia od I. A., P. G. U. Y. A., &estné prehlasenia od K.
O. U. F. O. zo dna 11.1.2016, Cestné prehlasenie od D. V., R. O. P. U. G. P. zo dna 21.1.2016 ktori v
Cestnom prehlaseni popisuju vztah otca a mal. dietata a styk otca s dietatom v pozitivnom zmysle.

Sud zo spravy z konzultacie zo dnia 19.3.2015 zistil, Ze v ramci konzultacie s rodi€mi sa zamerali na to,
ako v su€asnosti prebieha starostlivost rodi€ov o mal. dieta, aké su predstavy a o€akavania rodicov v
kontexte starostlivosti o dieta. Rodi¢ia zastavaju odlisny postoj k dizke pobytu mal. u otca. V navrhu na
rozSirenie styku sa matka stavia odmietavo . Vyjadruje, Ze dcéra k otcovi na vikend odchadzat nechce a



podla jej nazoru sa otca boji. Diia 18.2.2015 sa uskutocnila tiez konzultacia s mal. dietatom . Prebehla
bez pritomnosti rodi€ov . Dieta vyjadrilo obavu z prichodu otca na prebiehajuce stretnutie . Po dalSom
rozhovore v8ak z vyjadrenia mal. vyplynulo, Ze dieta sa obdva , skér pripadnej konfliktnej situacie, ktora
by medzi rodi€émi na RPPS mohla nastat neZz samotnej pritomnosti otca. mal. v rozhovore opisovala
volno &asové aktivity , ktorym sa s rodiémi venuje . O pobytoch u otca sa vyjadrovala pozitivne. Na
otazku, &i si mal. vie predstavit, Ze by u otca stravila dIhSi ¢as resp., Ze by u otca prespala aj dve noci
sa vyjadrila suhlasne. Zo zaveru vyplyva, Ze v pripade ak stretnutia rodiCov su nepriatelské , uto€né, je
mozné docgasne odskusat’ minimalizovat vzajomny kontakt pri preberani dietata a to poZziadanim osoby
pre dieta znamej a blizkej , ktoru akceptuju obaja rodicia.

Sud vo veci vypoCul maloleté dieta, ktoré priviedla matka do pojednévacej siene. Dieta pésobilo napatym
dojmom, avSak bolo smelé. V uvode rozhovoru porozpravala o svojich kamaratkach, o Skole , o programe
ktory ma s matkou. Uviedla, Zze v O. by chcela mat zaujimavejSi program, napriklad by chcela ist do
cirkusu. U otca by bola rada od soboty do nedele a nechce byt u neho celé dva tyzdne, ale len kratSi
Cas. Tiez uviedla, Ze je pre fiu velmi zlé, Ze mama a otec sa na seba hnevaju a Ze sa stéle hadaju a
velmi to nema rada. Ked je u otca je tam aj stary otec aj stard mama. Stara mama jej vari to na o ma
chut. Zvykne sa jej predtym spytat. Dalej uviedla, Ze ma vytvorené miesto na ugenie, tlohy si s fiou pise
otec a kontroluje ju , pripadne stard matka. Uviedla, Ze ked bola chora a nemohla ist' k otcovi, hneval
sa. Maloleta v ¢ase styku spi v posteli s otcom, ale jej to takto vyhovuje. Bola velmi nervézna, Ze musela
prist na sud, ale je vefmi rada, Ze mohla povedat’ svoj nazor a uz na to velmi ¢akala. Maloleta poziadala
konajucu sudkyriu, aby ju ona vyprevadila az ku starému otcovi, ktory ju €akal na schodisku budovy.
Nechcela ist ani k jednému z rodi€ov a uvolnila sa az za rohom, kde ju rodicia nevideli a sama iniciativne
zacala uvofnene komunikovat so sudkyriou.

Vo vySetrovacom spise CVS-ORP-513KN-KN-2014 na &l. 57 je hlasenie zo dia 20.1.2015, z ktorého
vyplyva, Z. O. P. star$i uviedol, Ze jeho syn uZ viac ako 5 rokov nebyva na ich adrese, Ze sa odstahoval
ku vtedajSej priatelke O. O. a ni¢ od vtedy o fiom nevedia a tiez , Ze prerusili vSetky styky .

Z rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/108/2012 zo dfia 9.10.2013 vyplynulo, Ze znalec v znaleckom
posudku doporucil styk otca s dietatom bez pritomnosti matky na cely def a v neskorSom obdobi i
s prespavanim u otca. Sud zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky, prihliadol na vek dietata
a na silnu citovl vazbu k obom rodi€om. Sud tiez prihliadol aj na okolnost , Ze otec byva v O. a
musi vynakladat ¢&as aj finan&né prostriedky na stretnutie s maloletou. Aj z rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym bol v Casti styku otca s mal. dietatom potvrdeny vyplynulo, Ze nevyplynuli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vychovnu spbsobilost’ otca alebo ktoré by nasved€ovali tomu, Ze
stretavanie sa otca s maloletou by ohrozovalo jej zdravy vyvoj. Kazdé dieta pre svoj zdravy psychicky
vyvoj nevyhnutne potrebuje mat pravidelny kontakt o oboma rodiémi.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbZze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery sud mdze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti , alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zakon pod pojmom zmena pomerom rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodnuti musi sud prihliadnut na zaujem
maloletého dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako
aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Zaujem dietata na
zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi
reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento fakticky stav bol
vyvolany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, zachovava
vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuZival aspofi obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpecdenie CiastoCnej spolutasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviiovanie citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo
vychove dietata uplathoval len v pozitivnym spésobom. Neopomenutelnymi kritériami podla ktorych
sa sud pri Uprave styku spravuje su okrem veku dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu
k rodi¢om a predov3etkym k rodi€ovi, ktorému nebolo dietata zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah
dietata k prostrediu v ktorom tento rodic¢ Zije.

Maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit
svoj hazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju a ma pravo byt
v konani vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na rozSirenie
styku s mal. dietatom je dévodny. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k takej podstatnej
zmene pomerov , ktora odbvodiiuje zmenu sudneho rozhodnutia nakofko nie je len kratkodobého
charakteru. Podstatnu zmenu pomerov sud vzhliadol v tom, Ze doteraz upraveny styk bol riadne
realizovany a pocas realizacie styku otca s mal. dietatom sa nevyskytli Ziadne problémy. Dieta u otca
pocas styku prespavalo a voci styku malo len taku vyhradu, Ze by chcelo mat’ zaujimavejsi program. Je
nutné poznamenat, Zze medzi rodiémi su doposial pretrvavajuce konfliktné vztahy a to pri odovzdavani a
preberani dietata, nie vSak pri samotnej realizacii styku s dietatom. Samotné dieta pri svojej vypovedi
uviedlo, Ze je pre neho velmi zlé , Ze sa rodi€ia spolu hadaju. Z vypovede dietata vObec nevyplynul
negativny vztah k otcovi. Rodicia svojim konfliktnym spravanim vytvaraju napatie, ktoré rozhodne nie je
na prospech dietata. Rodi€ia by sa rozhodne mali zamysliet' nad tym, preco dieta z pojednavacej siene
nechcelo ist na chodbu k rodi€om, ale vybralo si rad$ej cudziu osobu - sudkyfu, aby dieta odprevadila



az k starému otcovi, ktory ju €akal na schodisku sudnej budovy. Je zrejmé, Ze dieta sa nechcelo ocitnuat
medzi svojimi rodiémi a nepochybne malo strach z konfliktu rodi€ov. Dieta sa nepozrelo ani na jedného
z rodicov. Prehlbovanie negativnych vztahov medzi rodi€mi ur€ite nie je v zaujme maloletého dietata,
nakolko rodicia takymto spravanim dieta traumatizuju a vyvolavaju v fiom napétie, ktoré dieta moze len
tazko spracovat. Neprospieva to ani jednému z rodi€ov a uz vobec to neprospieva dietatu. V zaujme
dietata je nepochybne potrebné rozvijat harmonické vztahy s oboma rodi¢mi na €o sluzi prave institat
styku rodi¢a s dietatom a zabezpecluje aby aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti sa
aspofi v obmedzenom rozsahu na osobnej starostlivosti podiefal. V danom pripade je otec ukrateny na
osobnej starostlivosti a je len prirodzené, Ze sa domaha rozSirenia styku s dietatom, ktorého rozsah bol
pravoplatne uréeny naposledy v aprili 2014, t.j. pred dvoma rokmi. Prave poc&as osobnych kontaktov
vznikaju hodnotné citové vazby medzi rodi€¢om a dietatom. Zmena pomerov nastala aj v tom, Ze dieta
vyjadrilo svoj nazor, z ktorého vyplynulo, Ze ma pozitivny nazor na pobyty u otca a tiez uviedlo, Ze si vie
predstavit, Ze by u otca stravilo dlhsi as a prespalo by u otca aj dve noci. K rozSireniu Upravy styku otca
s mal. dietatom sveddi aj ta skutonost, Ze otec je Statny oban Q. Y. a mnoho vzacneho €asu uplynie aj
cestovanim pri preprave do miesta bydliska otca. Ak zaCiatok styku otca s mal. dietatom bude v piatok,
otec s dietatom budu vediet plnohodnotne vyuZit cely defi - sobotu - na spoloény ,zaujimavejSi“ program
a dieta bude mat priestor si v piatok po ceste oddychnut. Sud v konani nevzhliadol Ziaden dévod, ktory by
branil v rozSireni styku s mal. dietatom. Dokonca aj skuto¢nost’, Ze otec nerealizoval styk Sest mesiacov
a po ich uplynuti opat bol realizovany bez problémov sved&i rozSireniu styku otca s dietatom. Doposial
upraveny styk sa osvedcil, dieta si zvyklo na pravidelnost a tieZ na spOsob realizacie styku . Sud pri
rozhodovani zohladnil, Ze maloletd navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly a musi sa pripravovat aj na
vyuc€ovanie a aj na spominany slovensky jazyk, pripravu na slovensky jazyk matka méze zabezpedit v
piatok po vyu€ovani az do odovzdania dietata otcovi , pripadne uz vo Stvrtok. Realne sa jedna o dva
pondelky v mesiaci po€as Skolského roka. Sud pri rozSireni styku prihliadol na vek dietata, venoval
nalezitu pozornost aj nazoru maloletého dietata ako aj predchadzajuce vyjadrenie dietata na Urade a
tiez na vyjadrenie svedkov, ktori potvrdili pozitivny vztah medzi otcom a mal. dietatom. Sud vo svojom
rozhodnuti sprehladnil Upravu styk tym, Ze stretnutia budu realizované parny tyzderi , €o zabezpedi
vacsi prehlad v stanovenom styku a roz§iril bezny styk kazdy parny tyZden od piatku do nedele, pretoze
uz dosial uréeny styk ne nepostacujuci. Sud vzhladom na jednoznacné vyjadrenie dietata, Ze nechcelo
by byt u otca celé dva tyzdne a v zaujme vytvorenia asového priestoru na navykanie dietata na novu
upravu styku upravil styk po€as letnych prazdnin a to jeden cely tyzden v juli a jeden cely tyzdeh v
auguste. Ak sa realizuje styk otca s dietatom s pravidelnostou tak, nie je rozhodne na prekazku, aby bol
upraveny styk aj v &ase jarnych prazdnin a viano&nych prazdnin. Viano¢né prazdniny, ktoré sud pomerne
dihé, vytvoria pre oboch rodi¢ov dostatoény priestor na zaujimavy program pre svoje dieta a dieta si
dostato€ne uzije oboch svojich rodicov, ak s nim stravia ¢as v zasade rovnako dlhy. V Case jarnych
prazdnin, ktoré trvaju jeden tyZden sa potom javi vhodné vyuZzivat tento €as striedavo a to kazdy neparny
rok s otcom a kazdy parny rok s matkou. Sud navrh vo zvysku zamietol s tym, Ze navrh vo zvySnej Casti
nie je dévodny vzhfadom na vek dietata a s prihliadnutim aj na nazor mal. dietata, pretoze doposiafl
dieta prespavalo len jeden , dva dni u otca. Vzhladom k tomu, Ze otec v €ase styku dieta prenasa do
cudzieho $tatu je nevyhnutné, aby mal k dispozicii aj zdravotnu kartu ako aj pas, nakolko Ziadny iny
identifikacny doklad nepotvrdi totoZnost dietata vo veku W. U., preto sud zahrnul do svojho rozhodnutia
odovzdanie vymenovanych dokladov. Sud taktiez povaZzoval za potrebné rozhodnut o tom, aby bol otec
mal. dietata matkou informovany pravidelne o v3etkych délezZitych veciach, ktoré sa tykaju mal. dietata
a to pravidelne v dvojmesacnych intervaloch. | ked sa jedna o nenavrhové konanie, sud z dévodu
prehlfadnosti zamietol navrh otca na Upravu styku cez skype a to z dévodu, Ze matka nema pocitac.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze telefonicky kontakt je vhodnym prostriedkom komunikécie
medzi otcom a dietatom a preto sud takuto formu styku ur€il. Sud navrh na poskytnutie realizacie
styku v nahradnych terminoch zamietol, nakofko takéto rozhodnutie by nemohlo byt vykonatelné, ked
nemozno predpokladat, kedy dieta ochorie. Sud sa pri rozhodnuti vysporiadal aj s namietkou matky
ohladne vyjadrenia starého otca vo vySetrovacom spise. Vzhladom vsak na zistené pomery v konani
ako aj vzhfadom na vyjadrenie maloletého dietata ktoré potvrdilo, Ze ma vytvoreny priestor pre svoje
potreby a potvrdilo aj pritomnost starych rodi€ov v ¢ase styku a vyjadrenie otca ktory sam uviedol, Ze
styk prebieha u jeho rodi€ov , vyjadrenie starého otca povazoval za irelevantné pre Upravu styku. Na
zaver sud poznamenava, ze v zivote dietata nenahradite/nu Ulohu zohrava matka i otec. Ak si rodiCia
vzajomne vedia prejavit’ slusnost' a Uctu i ked sa ich vztah rozpadol, tak dietatu vytvoria priestor, aby
slobodne a uvolnene vyjadrovalo a prejavovalo city k obom rodi€om . Rodigia okrem autority predstavuju
pre deti vzor a istotou a to mozno zabezpedit len zodpovednym a laskyplnym pristupom k dietatu a
potom dieta bude vyrastat v harménii Stastia a l14sky.



Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



