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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: P.. G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom S., T. XX/X, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska
3605, Zilina zo dita 4.11.2015, sp.zn. RK-PC-77/14-LP, ktorym rozsudkom bola navrhovatelovi ulozena
povinnost’ zaplatit’ odporcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske
2881,43 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a urok z omesSkania vo vyske 1,775% rocne zo
sumy 80,37 eur od 22.1.2013 do 3.2.2013, zo sumy 79,74 eur od 22.4.2013 do 8.7.2013, zo sumy
80,37 eur 0d 22.5.2013 do 8.7.2013, zo sumy 70,11 eur od 9.7.2013 do 5.8.2013, zo sumy 80,37 eur od
22.6.2013 do 5.8.2013, zo sumy 68,48 eur od 6.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 22.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 22.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 22.9.2013 do
zaplatenia, zo sumy 2571,84 eur od 25.9.2013 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta
spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1500 eur, pri¢om odo dfia nasledujiceho po
dni dosiahnutia tejto sumy je navrhovatel povinny platit odporcovi iba Urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 2881,43 eur do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 428,46 eur.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajdi sud dfia 22.2.2016 navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil rozsudok
rozhodcovského sudu Victoria Legal Arbiter s.r.0. so sidlom v Ziline, sp.zn. RK-PC-77/14-LP, ktorym sud
ulozil navrhovatefovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 2881,43 eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 1,775% ro¢ne zo sumy 80,37
eur od 22.1.2013 do 3.2.2013, zo sumy 79,74 eur od 22.4.2013 do 8.7.2013, zo sumy 80,37 eur od
22.5.2013 do 8.7.2013, zo sumy 70,11 eur 0od 9.7.2013 do 5.8.2013, zo sumy 80,37 eur od 22.6.2013 do
5.8.2013, zo sumy 68,48 eur od 6.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 22.7.2013 do zaplatenia,
zo sumy 80,37 eur od 22.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 22.9.2013 do zaplatenia, a zo sumy
2571,84 eur od 25.9.2013 do zaplatenia a to az do dna kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto trokom
z omeskania dosiahne celkovd sumu 1500 eur, pri¢om odo dfia nasledujiceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi iba Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy
2881,43 eur do zaplatenia, a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 428,46 eur.



V navrhu navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s vysSie uvedenym rozsudkom z dbévodu, Ze spor zo
spotrebitelskej zmluvy nie je spbsobily na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, pretoZze v fiom
nie su zohladnené normy na ochranu spotrebitela, najmd eurdpske smernice, a rozhodcovsky sud
pri rozhodovani porusil pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa, priCom on sdm nemohol
argumentovat a branit sa voéi jednostrannému vyneseniu rozsudku, ktory je vyhodny iba pre jednu
stranu, €o je neprijatelné a pre spotrebitela poSkodzujuce. Tiez Ziadal, aby predmetny rozhodcovsky
rozsudok bol zruSeny aj z dévodu, Ze znie na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré
vzniklo z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu ako nedbévodny zamietnut a sucasne Ziadal, aby sud
navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania. V pisomnom vyjadreni zo dfia 1.6.2016 uviedol,
Ze Zalobu povaZzuju za nedévodnu a skuto€nosti v nej uvedené nie su v sulade so skutoénym ako
aj pravhym stavom. Spor zo spotrebitelskej zmluvy je spdsobily na rozhodovanie rozhodcovskym
sudom. Tvrdenia navrhovatefa su znacne neurCité, nekonkrétne, neuvadza z akych dévodov nema
byt spor zo spotrebitelskej zmluvy spdsobilym na rozhodovanie rozhodcovskym siudom, namieta iba
vSeobecnu nemoznost rozhodovania sporu so spotrebitelskej zmluvy rozhodcovskym sidom. Pravomoc
rozhodcovského sudu bola dohodnuta na zaklade rozhodcovskej zmluvy Uveru €. 8500016752 uzavrete;j
medzi navrhovatefom a odporcom drfia 26.10.2012, ktoru povazuju za platne uzatvorenu v sulade s
pravnym stavom. PretoZe k vydaniu rozhodcovského rozsudku doSlo az po uginnosti zdkona €. 335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sulade
s prechodnymi ustanoveniami uvedenymi v § 73 ods. 1 citovaného zakona sa ustanovenia zakona
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani pouZili aj na rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Spor rozhodoval a napadnuty rozsudok vydal rozhodcovsky
sud urCeny v sulade s §73 ods. 5 citovaného zakona. Zriadovatel pévodného rozhodcovského
sudu uvedeného v rozhodcovskej zmluve - Victoria Legal Arbiter s.r.o. sa stal ¢lenom zriadovatela
nastupnického rozhodcovského sudu a to zdruzenia Zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter, ICO : 45745757. V zmysle tohto ustanovenia preto staly rozhodcovsky sud Victoria
Arbiter je nastupnickym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline. Uz zo samotného prijatia vyssie
citovaného zdkona je zrejmé, Ze ide o zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktorého
cielom je prave upravit prava a povinnosti spotrebitelov a dodavatelov pri alternativnom rieSeni sporov
pred rozhodcovskymi sudmi a je vysledkom aproximacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
&. 2013/11/EU o alternativnom rieSeni sporov. Cielom prijatia tohto zékona bolo nielen zlepSenie
postavenia spotrebitefov, ale tiez zlepSenie podnikatel'ského prostredia, pretoze Eurépsky parlament
zastava nazor, Ze alternativne rieSenie sporov ponuka jednoduché, rychle a nizko nakladové mimosudne
rieSenie sporov medzi spotrebitelmi a obchodnikmi. V napadnutom rozsudku su riadne zohladnené
normy na ochranu spotrebitefa hlavne Eurdopske smernice a Rozhodcovsky sud pri rozhodovani
neporusil pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Je podstatné uviest, Ze navrhovatel vo svojej Zalobe
neuviedol aké konkrétne normy na ochranu spotrebitela a hlavne eurdpske smernice nemali byt v
napadnutom rozsudku zohladnené a taktieZ aky predpis na ochranu spotrebitela aké ustanovenie malo
byt danym rozsudkom porusSené. Je preto velmi obtiazne reagovat’ na takuto Zalobu navrhovatela a
taktiez vyjadrenia voCi vSeobecnym tvrdeniam bez ich konkretizacie. V tomto smere povazuje navrh
za neurcity. Napriek tomu uviedol, Ze v rozhodcovskom konani boli dosledne uplatnené vsetky prava
na ochranu spotrebitela ako aj vSetky pravne predpisy vztahujluce sa na danu problematiku. Su¢asne
je dolezité uviest, Zze je potrebné rozhodcovsku zmluvu ako aj zmluvu o revolvingovom uvere C.
85000165752 a vSetky rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa sporu a Zalovanej sumy posudzovat podla
aktualnych pravnych predpisov platnych v danom &ase. Pokial doslo v priebehu konania k zmene
pravnych predpisov tykajucich sa rozhodcovského konania, spotrebitelskych uverov vzdy je potrebné
danu problematiku a pravny stav posudzovat' v sulade s prechodnymi a zavereCnymi ustanoveniami
v zmysle ktorych v zdsade reaktivita pravnych predpisov nie je mozna pripustna. Pokial navrhovatel
podanou Zalobou sledoval, Ze rozhodcovska doloZka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve ma byt
neprijatelnou podmienkou je treba uviest, Ze takyto nazor navrhovatel odporuje pravnej Uprave
relevantnej v ¢ase vzniku rozhodcovskej zmluvy a aj rozhodovacej €innosti sudov. Pravna uUprava
platna v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy vyslovne za neplatnu uréovala len taku rozhodcovsku
doloZku/zmluvu, ktora ako jedinu moznost rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom stanovila
rieSenie v rozhodcovskom konani. Iné rozhodcovské dolozky boli a su pripustné a dovolené. Z
UCelu §73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v €ase jej uzavretia vyplyva, Ze zakon rozhodcovské zmluvy uzavreté pred jeho
ucinnostou posudzuje ako platné a vykonatefné dohody, pokial je v sulade s predpismi uzatvorenymi v



danom &ase; rozhodcovsku zmluvu zo dfia 26.10.2012 je mozZné povazovat za uzavretu individualnym
spbsobom, pretoze navrhovatel mal moznost sa rozhodnut, & zmluvu uzatvori alebo nie, uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, rozhodcovska zmluva nie je sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere; navrhovatel mal moznost odstupit od uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
a to v lehote do 14 dni odo dfia uzatvorenia zmluvy aj bez uvedenia dévodu, navrhovatel mal teda
moznost sa rozhodnut sam, ¢i rozhodcovska zmluva vznikne a nasledne po uzavreti zmluvy aj napriklad
doma, kdekolvek sa rozhodnut, & dbjde k jej zruSeniu, navrhovatel bol dostatony informovany o
tom, o rozhodcovské konanie je. Rozhodcovskd zmluva vznikla za stavu, kedy by spotrebitel mal
informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy,
teda aj z hfadiska transparentnosti danej informéacie nie je mozné konstatovat' deficit informovanosti
na strane spotrebitela. Navrhovatel ako spotrebitel a osoba plne spbsobila na pravne ukony a v
primeranom rozsahu obozretna a rozhfadena mal pravo zrusit rozhodcovsku zmluvu aj dodato¢ne o
¢om bol informovany transparentnym spésobom kedy priamo nad podpisovou poloZzkou sa v bode
7 rozhodcovskej zmluvy nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. Navrhovatel mal mozZnost sa
branit a uplatfiovat argumenty na podporu svojich tvrdeni. Vyjadril sa v rozhodcovskom konani vodi
podanej Zalobe po prevzati vyzvy spolu s rozhodcovskym rozsudkom a Zalobou dna 3.2.2014, na
podklade ktorého vyjadrenia sa povodny rozhodcovsky rozsudok zrusil v celom rozsahu. Po preruSeni
konania vzhfadom na zmeny oblasti spotrebitel'ského prava bolo dfia 2.9.2015 odporcovi doru¢ené
oznamenie o pokraCovani o spotrebitel[skom konani spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu, pricom
navrhovatel svoje pravo nevyuZil a dalej sa uz k navrhu nevyjadril. Napriek uvedenému rozhodcovsky
sud preskumal skutkovy stav a predlozené listinné dbkazy a nezistil Ziadne poruSenie pravnych
predpisov v oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel mal moznost sa oboznamit s podmienkami
konania i vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu pretoze predpisy rozhodcovskych sudov boli
jednak zverejnené v obchodnom vestniku (§12 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a ucinnosti zakona €. 335/2014 Z.z. nielen v obchodnom vestniku
ale aj na webovom sidle rozhodcovského sudu tak, ako to ur€uje zakon ¢&. 335/2014 Z.z. v §12 ods.
1. Staly rozhodcovsky sud vykonal vo vztahu k vykonal vo vztahu k navrhovatelovi vSetky povinnosti
spojené s jeho informovanim v zmysle § 25 ods. 4 zakona €. 335/2014 Z.z.. Navrhovatelovi boli zakonom
predpisané dokumenty dostupné pred uzavretim zmluvy, po€as lehoty na odstupenie, ako aj pocas
spotrebitelského rozhodcovského konania. Rozhodcovsky rozsudok nie je jednostranne vyhodny iba pre
jednu stranu. Plnenie urené v rozsudku nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nevzniklo z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Navrhovatel sa dostal do omeSkania so splacanim svojho zavazku uz pri druhej
splatke, pricom zaplatil iba sumu 494,11 eur. Pretoze navrhovatel nasledne bol v omeskani so splacanim
svojho zavazku po dobu viac ako 3 mesiace, dfia 30.7. 2013 mu bolo doru¢ené oznamenie o splatnosti
celého uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Priznana &iastka spolu s Urokmi z omes$kania
i zo zmluvnou pokutou je priznana dévodne v celej vySke, v sulade s relevantnou pravnou uUpravou.
Ciefom pravnej upravy v spotrebitefskom prave je, aby postavenie spotrebitela nebolo nevyhodnejsie
oproti tomu, ¢o pravna uprava predpoklada a povoluje. Ak je v otazke sankcii pripustné, aby ich sucet
neprevysoval urCité obmedzenie, potom dodrzanie daného obmedzenia nepredstavuje neprijatelnu
podmienku. Je pravdou, Ze uplatnené sankcie su vySSie, ako bezné uroky pri poskytovani Uverov v
bankovych institaciach, su v8ak striktne v medziach, ktoré stanovil zakon. Ciefom zmluvnej pokuty je
prave zabezpedenie povinnosti diznika, aby svoj dih splacal riadne a v€as. V danom pripade vyska
zmluvnej pokuty je 0,065 % denne, ¢o s uplatnenou ro¢nou Urokovou sadzbou uUrokov z omeskania
vo vy8ke 1,775 % nepresahuje limity vyplyvajuce z ustanovenia § 3a ods. 1 nariadenia vlady, t. j.
neprevysuje trojnasobok uroku z omeskania, ako aj priemernd hodnotu RPMN naposledy zverejnenu
podla zakona o spotrebitel'skych uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro€ne. Pokial v zmysle § 52 ods. 2 OZ na v8etky zmluvné vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ust. Obgianskeho zakonnika, je potrebné tieto predpisy aplikovat komplexne,
spravodlivo, s ohfadom na v8etky konkrétne okolnosti. Je to prave navrhovatel, ktory svojim konanim
sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, vedomy si svojich povinnosti prestal so splacanim Gveru a
tento nesplatil ani v 1/3 a to ani istinu. Ak by mal zaujem poskytnuté finanné prostriedky realne aj
vratit, pokraoval by aspon s €iastoénym plnenim svojich povinnosti, o sa v3ak nestalo. Navrhovatel
po dobu takmer dva a pol roka disponuje finan&nymi prostriedkami od odporcu a tieto odmieta vratit,
prave preto je konanie navrhovatela potrebné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z
opatrnosti odporca namietol oneskorené podanie Zaloby v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z.
a to po lehote 3 mesiace a tvrdil, Ze podla § 46 ods. 2 cit. zakona je napadnuty rozsudok pravoplatny
a navrh navrhovatefa nie je podany vcas.



Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, neti¢ast na fiom ospravedinil len odporca. V zmysle ust. §
101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
ucastnikov.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani oboznamenim obsahu navrhu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského stdu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline, sp.zn. RK-PC-77/14-LP
zo dna 4.11.2015, rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp.zn.
RK-PC-77/14-LP zo dfia 4.11.2015, rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/22/2015-73 zo dia
4.1.2016, spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom v Ziline - osobitne z vy$sie
uvedeného spisu Zaloba zo dna 4.11. 2014, zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 26.10. 2012,
rozhodcovska zmluva zo dfia 26.10. 2012, Oznamenie veritefa o schvéleni Gveru diznikovi z 26.10.
2012, karta klienta na meno Ing. G. T., vyzva na podanie Zalobnej odpovede z 13.1. 2014, rozhodcovsky
rozsudok RK-PC-77/14-LP zo dha 13.1.2014, zalobna odpoved navrhovatel zo dna 10.2.2014,
oznamenie Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zo dia 20.8. 2015, pisomného vyjadrenia
odporcu €.l. 75, stuhrnnych informacii o idajoch novo poskytnutych spotrebitel'skych Uverov veritelmi za
druhy Stvrtrok roku 2012 (€.1. 82), vypisu z Registra zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb na Zdruzenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb a
obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16C/37/2014 a sp.zn. 16Er/643/2015, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluve o revolvingovom Gvere &. 8500016752 zo dfia
26.10. 2012 je uvedené, Ze navrhovatel ako dIZnik Ziada odporcu o poskytnutie Uveru za nasledovnych
podmienok: poskytnuta &iastka uveru (uverovy limit 1.500 eur, polet splatok 42, splatnost 21. den
v mesiaci, mesacna splatka 80,37 eur, celkova diastka, ktori musi diznik zaplatit 3.375,54 eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur. V Ziadosti je dalej uvedena celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.928,88 eur, predpokladand RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 6 su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom uvere, pri¢om niektoré z nich su v rozpore Gdajmi uvadzanymi v bode 5 Ziadosti (RPMN
za uver 65,46% a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%). Podla bodu 8.1.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere: predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu, spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti / Zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu: a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru
vo vySke 215,75 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo
vyske 112,08 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Drfia 26.10.2012 odporca vyhotovil
oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016752.

V rozhodcovskej zmluve €. 8500016752 zo dria 26.10.2012 su ako zmluvné strany oznaceni u€astnici
konania. Podla bodu 2. zmluvy, veta prva zmluvy veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a
diznikom. Podfa bodu 7. zmluvy veta prva, diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
dévodu do 14 dni odo dia jej uzavretia.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/22/2015 vydal sud dna 4.1. 2016 rozsudok,
ktorym navrh navrhovatefa o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom N. R. & XXX/XX, T. sp. zn. RK-PC-78/14-LP zo dha 4.11.2014
zamietol z dévodu podania navrhu na sud po uplynuti 30 driovej prekluzivnej lehote podla § 41 ods.
1 veta prva zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni noviel. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.2. 2016. Z odbvodnenia vyS$Sie uvedeného rozsudku mal sud zistené, Ze
navrhovatel dna 26.10. 2012 uzavrel ako dlznik a spotrebitel' s odporcom ako veriteflom a dodavatelom
este jednu uverovu zmluvu €. 8500016753 a to za tych istych podmienok ako pri Zmluve o revolvingovom
uvere ¢. 8500016752.

Z odévodnenia vy$Sie uvedeného rozsudku takisto vyplyva, Ze dfia 9;1'2014 odporca (v postaveni
navrhovatela na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom N. R. &. XXX/
XX, T., podal navrh o zaplatenie 2.881,43 eur s prisluSenstvom. Uvedeny sud rozsudkom sp. zn.



RK-PC-78/14-LP zo diia 13.1.2014 zaviazal navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca zaplatit
odporcovi (v konani vystupujuci ako navrhovatel sumu 2.881,43 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065%
denne a urok z ome8kania vo vy8ke 1,775% rocne z dlZznych sum, Specifikovanych vo vyroku rozsudku,
a nahradit’ trovy konania. V pouceni rozhodcovsky sud uviedol, Ze navrhovatel (v konani vystupujuci
ako odporca mdze do desiatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Zalobnu odpoved.
Drfa 10.2.2014 navrhovatel podal Zzalobnu odpoved. Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &. 793/21, Zilina nasledne rozsudkom sp. zn. RK-PC-78/14-
LP zo dra 4.11.2014 zaviazal navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca zaplatit' odporcovi (v
konani vystupujuci ako navrhovatel sumu 2.881,43 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a
urok z omeskania vo vySke 1,775% roCne z dlznych sum, Specifikovanych vo vyroku rozsudku, a
nahradit’ trovy konania. Podfa pou€enia rozsudku ucastnik rozhodcovského konania sa moze do 30
dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusShom sude domahat
zru$enia tohto rozhodcovského rozsudku v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Z doru€enky nachadzajicej sa v spise sp. zn. RK-PC-78/14-LP vyplyva,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru€eny dfia 22.12.2014. Staly rozhodcovsky sud
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &. 793/21, Zilina na rozhodcovskom
rozsudku zo diia 4.11.2014 vyznadil pravoplatnost' s datumom 22.12.2014 a vykonatelnost s datumom
30.12.2014. Na zaklade uvedeného exekucného titulu odporca ako opravneny subjekt podal navrh
na vykonanie exekucie o vymozZenie sumy 2.881,43 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Prievidza
uznesenim &. k. 16Er 643/2015-13 zo da 8.4.2015 Ziadost stidneho exekutora Mgr. Ing. Ivana Steinera,
PhD. o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zo diia 3.3.2015 zamietol z dévodu, Ze existujuca, ale
neplatna rozhodcovské zmluva neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Z odévodnenia
uznesenia dalej vyplyva, Ze ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy
odvodil, a na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uznesenie €. k. 16Er 643/2015-13 zo dria 8.4.2015
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.3. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
5CoE/284/2015-45 zo dna 10.2. 2016.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/37/2014 navrhovatel navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 3.3. 2014 sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného dria 13.1.
2014 rozhodcovskym stdom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline pod sp. zn. RK - PC-77/14 LP. Z
dévodu spéatvzatia navrhu sud uznesenim €. k. 16C/37/2014-37 zo dia 25.9. 2014 konanie podfa §
96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Navrh na zacatie konania vzal navrhovatel spat z dévodu, Ze po doruceni
rozhodcovského rozsudku podal do 10 dni Zalobnu odpoved, v dbsledku &oho sa rozhodcovsky
rozsudok zrusil a rozhodca vyda novy rozsudok.

Dria 9.1.2014 odporca (v postaveni navrhovatefa na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého &. 793/21, Zilina podal navrh o zaplatenie 2.881,43 eur
s prisluSenstvom. Uvedeny sud rozsudkom sp. zn. RK-PC-77/14-LP zo dha 13.1.2014 zaviazal
navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca zaplatit odporcovi (v konani vystupujici ako navrhovatefl
sumu 2.881,43 eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,065% denne a urok z omeskania vo vyske 1,775%
rocne z dlznych sum, Specifikovanych vo vyroku rozsudku, a nahradit trovy konania. V pouceni
rozhodcovsky sud uviedol, Ze navrhovatel (v konani vystupujici ako odporca méze do desiatich dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat’ Zalobnu odpoved. Dfia 10.2.2014 navrhovatel podal
Zalobnu odpoved. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina (pravny
nastupca po Victoria Legal Arbiter s.r.o. so sidlom v Ziline) nasledne rozsudkom sp. zn. RK-PC-77/14-
LP zo dha 4.11.2015 zaviazal navrhovatela (v konani vystupujuci ako odporca zaplatit odporcovi (v
konani vystupujuci ako navrhovatel sumu 2.881,43 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne a urok
z omesSkania vo vySke 1,775% ro¢ne z diznych sum, Specifikovanych vo vyroku rozsudku, a nahradit
trovy konania. Podla pouéenia rozsudku u€astnik rozhodcovského konania sa mbze do 3 mesiacov odo
dnia doru€enia rozhodcovského rozsudku zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusSenia tohto
rozhodcovského rozsudku. Z doruéenky nachadzajucej sa v spise sp. zn. RK-PC-77/14-LP vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dia 10.12. 2015. Dna 23.2. 2016 podal na tunajsi
sud navrhovatel navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-77/14-LP zo dia 4.11.2015.
Dra 1.1.2015 nadobudol u€innost zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak. & 335/2014 Z.z. tento zakon upravuje spotrebitelské rozhodcovské
konanie.



Podla § 2 ods. 1, veta prva zak. €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v
pripadoch uvedenych pod pism. a/ az I/.

Podla § 73 (prechodné ustanovenia ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z., ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zagaty pred 1.1.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré
boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1.januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 46 ods. 1 zdkona &. 335/2014, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 73 ods. 3 zak. & 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Dria 1.1.2015 nadobudol G&innost aj zakon &. 336/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 ods. 4 zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2015 v rozhodcovskom konani
podfa tohto zédkona nemozno rozhodovat ani spory medzi doddvatefom a spotrebitefom vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v

spotrebitelskom rozhodcovskom konani (zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Vzhladom na namietku odporcu sud predovSetkym skumal, €i navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku bol podany v€as, v prekluzivnej lehote troch mesiacov odo dia dorugenia rozhodcovského
rozsudku navrhovatelovi. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 10.12. 2015. Dna
23.2. 2016 podal navrhovatel na sud navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku. KedZe navrh na sud
bol doru€eny navrhovatelom v kratSom &ase ako tri mesiace od doru€enia rozhodcovského rozsudku
navrhovatelovi, bol podany v zakonnej prekluzivnej dobe podla § 46 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z., a
teda namietka odporcu o neskorom podani navrhu navrhovatelom na sud nebola dévodna.

Podla § 45 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelski
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala



potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diiu uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach v zneni G€innom ku diu 26.10.2012, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z osobnych udajov navrhovatela ako diznika v Zmluve o revolvingovom uvere (bod 2), kde navrhovatel
je oznaCeny menom a priezviskom, rodnym Cislom a bydliskom, jednoznaéne vyplyva, Ze zmluvu o
revolvingovom uvere uzavrel ako fyzicka osoba nepodnikatel a teda spotrebitel.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v él. 3.

Podla ¢€l. 3 ods. 1 az 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

Podla bodu 1 pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS (podmienky uvedené v &lanku 3 ods. 3)
za nekalé podmienky mozno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je: neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoCivat na
inej zmluvnej strane.

Podla ¢l. Il zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdopskych spololenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len smernica). Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E.
S.protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C. B.,, M. B. a E. V. F,, v ktorom sa kon$tatuje,
Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc
zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit' z Uradnej povinnosti, €i
je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od neexistencie, &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nésledok nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 21.3. 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

V danej veci je podla pravneho nazoru sudu za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu
uzatvorenud medzi u€astnikmi konania dfia 26.10. 2012, t. j. v rovnaky der, ako odporca ako druhy v
poradi podpisal zmluvu o revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd ako formularova
zmluva, ktoru predloZil veritel dIZnikovi, nebola individualne dojednana, jej obsah nemohol navrhovatel
ovplyvnit a dopifiali sa v nej len udaje o navrhovatelovi - jeho meno, datum narodenia a bydlisko. Na
zaklade takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy odporca ako veritel zo zmluvy o revolvingovom Uvere
mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na rozhodnutie rozhodcovskému sudu, ktory
sam urcil a vylagit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Navrhovatel tak ako spotrebitel stratil pravo branit
sa vocCi narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.



Aj napriek tvrdeniam odporcu, je sud toho pravneho nazoru, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom
inicioval sam veritel, ktory formuloval obsah rozhodcovskej zmluvy navySe vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe a ktory jednostranne urc€il, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozena.
Vychadzajuc potom z rozhodcovskej zmluvy, resp. z jej obsahu, je potrebné tuto v celom rozsahu
povazovat za neprijatefnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovsku zmluvu sud z vy$Sie uvedenych dévodov vyhodnotil ako
nekalu, postihnutu sankciou absolutnej neplatnosti podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Aby rozhodcovska zmluva vznikla, je potrebné individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze
si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by s
odbornou starostlivostou odporca ako dodavatel najprv poucil navrhovatela ako spotrebitela a dal
mu priestor na rozhodnutie. PredtlaCené poucenie v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie désledkov rozhodcovského konania.
Kvalifikovanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnd podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ako to bolo i v tomto
pripade (¢lanok 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Treba tiez poukazat na to, Ze ak je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu, takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom. Zarover tymto vznika zéklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu. Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
samotna rozhodcovska doloZzka a dodavatel ju pouZije, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.2. 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za
spOsobily exekucny titul.

Pokial je v rozhodcovskej zmluve obsiahnuté ustanovenie, podla ktorého mal navrhovatel pravo od
zmluvy jednostranne aj bez uvedenia dévodu, v lehote 14 dni odstupit, sud uvadza, Zze od zmluvy
mozno odstupit’ len v pripade, Ze zmluva je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy odstupit nemozno.
Ak je zmluva od zadliatku neplatna, nie su splnené ani zakonné podmienky na dodatoCné zrusenie
zmluvy. NavySe, podfa pravneho nazoru sudu, za individudlne dohodnutd zmluvu sa nepovaZzuje
zmluva, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost ovplyvnit.
Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej
lehote hned po podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni ni€¢ na neprijatelnom
charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi odopreta moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda proti nemu
Zalobu na rozhodcovskom sude.

NavySe, podfa pravneho nazoru sudu, medzi u€astnikmi ani nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere. Predmetnu Ziadost' (navrh) o uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere (bod 5)
podpisanu navrhovatelom dfa 18.10. 2012 (§ 43a Obclianskeho zakonnika) totiz odporca ako veritel
neakceptoval (§ 43c a nasl. ObCianskeho zakonnika), pretoZe v bode 6 zmluvy o revolvingovom lvere
uviedol niektoré iné udaje ako ich navrhol navrhovatel (RPMN za Gver 65,46% a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%) a teda v skuto&nosti iSlo zo strany odporcu ako veritelfa v
skuto€nosti o navrh na uzavretie novej uverovej zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika), ktory navrh uz
navrhovatel ako diznik neakceptoval (nepodpisal zmluvu po odporcovi).

Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a podporne aj z dévodu neplatnosti zmluvy o revolvingovom
uvere, tak ako bolo zdévodnené vyssie, sud navrhu navrhovatela vyhovel a vo vyroku rozsudku uvedeny
rozhodcovsky rozsudok zrusil.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



