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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom collection s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, zastupeny AK SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému |. K., J. E. D. G., 8. XXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
W. K., J. D. G, 8. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho udastnika Obg&ianske zdruZenie V$eobecna ochrana
prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 08.04.2015 ¢&.k. 11C/164/2014-77 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 248,95 eur. Sucasne
vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku dojednani medzi Slovak Telekom, a.s. so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava a Zalovanym v Zmluve o pripojeni Fix 12 zo diia XX.XX.XXXX v zneni
dodatku k zmluve o pripojeni Fix z toho istého dfia, ¢lanok 3 veta prva v zneni: "V pripade poruSenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno c), v bode 2 tohto dodatku alebo &lanku 3 bod
3.6 V8eobecnych podmienok alebo v Clanku 5 bod 5.2 pismeno a) az c) V8eobecnych zmluvnych
podmienok, v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je u€astnik
povinny uhradit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku" vo vySke 248,95 eur.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Ulozil Zalobcovi zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi,
Obcianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy konania a to za pravne zastupenie 59,24 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalobca je neddvodna, Zalovany sa
zmluvne zaviazal riadne za sluzby poskytnuté Zalobcom dobijat mesa&ny kredit vo vyske 12,- eur. V
konani bolo preukazané, Ze tuto povinnost porusil, od podiatku si kredit nenabijal. Predchodca Zalobcu
evidoval voci zalovanému pohladavku vo vySke zmluvnej pokuty 248,95 eur.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze pokial by vyhovel Zalobe o zaplatenie zmluvnej pokuty, porusil by
zakon, principy sukromného vlastnictva, ale doslo by aj k porudenie zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpske;j unii.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p., kedZe Zalovany bol v konani
uspedny, a preto v zmysle tejto zasady, kedZe Zalovany si voCi zalobcovi Ziadne trovy neuplatnil,
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava, priznal v8ak pravo na nahradu trov konania



vedlajSiemu ucastnikovi, pretoZe tento kompetentne v spoje zastupoval Zzalovaného a jeho procesna
obrana proti Zalovanému ako vznesenie namietky neprijatelnej zmluvnej podmienky spbsobila uspech
Zalovaného v konani. Trovy konania vedlajSieho u€astnika €inia 59,24 eur a tieto pozostavaju z dvoch
ukonov pravnej pomoci po 21,58 eur a 2-krat rezijného pausalu 8,04 eur.

Proti tomuto rozsudku a to iba proti vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika sa v€as odvolal Zalobca.
Navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a vedfajSiemu U&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Ma za to, Zze vedfajSi ucastnik je sdm zo svojej podstaty povinny poskytnut
zastupenie, resp. pravnu pomoc tomu, na strane koho vystupuje bez toho, aby bolo potrebné, aby bol
zastupeny advokatom.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2
O.s.p.) podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, aj vo
vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj ddvody tohto rozsudku v tejto Easti, na ktoré poukazuje aj odvolaci
sud. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze v danom pripade vedlajsi u¢astnik
ma pravo na nahradu trov konania a dévodné je aj zastupenie advokatom, kedZe ide o ustavné pravo
kazdého, kto v konani vystupuje, aby sa nechal advokatom zastupit.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€¢astnikom nepriznal, kedZe Zalobca nemal v odvolacom
konani Uspech a Zalovanému ani vedlajSiemu u&astnikovi v odvolacom konani Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



