Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/247/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5915206936

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5915206936.6
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408,
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti odporcovi: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie
117,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 16,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.12.2015 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 117,70 eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného poistného na zaklade Poistnej
zmluvy €. 110/122720 - 7.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 03.02.2016 pod €. k. 5C 247/2015 - 17 platobny rozkaz,
proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, v désledku ¢oho doslo k zrudeniu
vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporca v pisomne podanom odpore namietal svoj podpis na predmetnom navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy na investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, ktory nikdy nepodpisal, nikdy nebol
uCastnikom takejto zmluvy a vzhladom k tomu, Ze podpis na predmetnej zmluve nie je jeho, je ochotny
podrobit’ sa grafologickej expertize za u€elom identifikacie podpisu na predloZzenej zmluve.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.04.2016 elektronicky, doplnenym predloZzenim originalu
dria 21.04.2016, navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania vo¢i odporcovi v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatefa, sud s poukazom na vysSie citované ustanovenie rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva OSP a ulozil navrhovatelovi,
ktory procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, nahradit trovy konania, ktoré vznikli odporcovi, a



to v désledku podania odporu voci platobnému rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, za ktory odporca
zaplatil sudny poplatok 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



