Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/197/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119213651

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6119213651.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v
D, E. X, 2. F. G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v H., I. XX, 3. J. K., F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v D., L.
M. X, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. JCLic, N. O., P., M., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 28, proti Zalovanému: mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o
zaplatenie 54.083,52 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sidu Kosice sp.zn. K2-
44C/22/2019 zo dna 14. septembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sidu KoSice &.k. K2-44C/22/2019-324 zo dna 14.
septembra 2023 vo vyroku I. v €asti, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcom v 1.-
3. rade sumu 29.782,40 € s urokom z omesSkania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 21.12.2018 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu vyroku I. meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovia v 1.- 3. rade maju proti Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1.- 3. rade sumu 46.522,83 € s urokom z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 46.522,83 € od 21.12.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.). V prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Rozhodol, Ze Zalobcovia v 1.- 3.rade maju narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 72,04 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 54.083,52 € s prisl. pdvodne
titulom opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z., ale neskér
titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika, pricom iSlo o
nahradu resp. bezdévodné obohatenie za obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019. Argumentovali okrem
iného aj tym, Ze nahrada za totozné pozemky im bola priznana za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20C/423/2016 zo dfia 22. marca 2019, a to
titulom opakovanej nahrady za zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo na pozemkoch v ich podielovom
spoluvlastnictve podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. O., obec D. - M.,
Q. D. A, zapisanych na LV & XXXXX ako parcela C-KN €. 6651/17 - ostatné plochy s vymerou 942



m2 a &. 6651/18 - ostatné plochy s vymerou 2.016 m2, na LV & XXXXX ako parcela C-KN ¢&. 6651/19 -
ostatné plochy s vymerou 2.106 m2 (dalej aj len dotknuté pozemky), a to kazdy z nich vo velkosti 1/3 k
celku, o predstavuje na tychto parcelach pre kazdého zo Zalobcov vymeru 1.688 m2. Ide o pozemky,
ktorych spbsob vyuZitia je definovany ako pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova
zelen, park a ina funkéna zeler a pozemky je teda mozné vyuzivat s touto funkciu, pri€om pozemky sa
nachadzaju v parku Anicka.

4. Listom zo dha 19.12.2018 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno
za obdobie od 17.12.2015 do 17.12.2018 spolu vo vySke 54.083,52 €, zodpovedajucej velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, stanovenej podla znaleckého posudku €. 49/2015 vypracovaného znalcom
A. O. G.. Vyzva bola Zalovanému dorugena diia 19.12.2018. Zalovany na vyzvu nereagoval.

5. Za preukazanu vzal tu skuto€nost, Ze Zalobcom bol vodi Zzalovanému priznany obdobny narok
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il &.k. 20C/423/2016-108 zo dfia 22.3.2019 za obdobie od 10.9.2013
do 10.9.2014 vo vyske 18.027,84 € s prisl. Vo vysSie uvedenom konani sud rozhodoval podla zak. ¢.
66/2009 Z.z., ked mal za to, Ze na pozemkoch Zalobcov, nachadzajucich sa v areali parku Anicka, im
za zriadenie zdkonného vecného bremena patri odplata vo forme opakujiceho sa plnenia. Pri uréeni
vysky ro€nej odplaty sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 49/2015 znalca A. O. G., ktory urcil vysku
odplaty na sumu 3,56 €/m2/rok, pri€om tento znalecky posudok nebol rozporovany zo strany Zalovaného.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.6.2019.

6. Zo znaleckého posudku &. 160/2021, vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline v konani vedenom na Mestskom stde v Kosiciach pod sp.zn. 10C/14/2019 (dalej
len znalecky posudok €. 160/2021) vzal sud za preukazanu vysSku vSeobecnej ro€nej hodnoty najmu
pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcov v sume 2.867,45 € u parcely €. 6651/17, zapisanej na LV ¢.
XXXXX, kat.uzemie Severné Mesto, v sume 6.181,06 € u parcely €. 6651/18, zapisanej na LV &. XXXXX,
kat.uzemie Severné Mesto a v sume 6.459,10 € u parcely €. 6651/19, zapisanej na LV €. XXXXX,
kat.Uzemie Severné Mesto.

7. Pravne sud posudzoval vec podla €l. 2 ods. 2 a § 228 ods. 1 CSP, podfa § 1, § 2 a § 4 zak.¢. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len
zakon 66/2009 Z.z.), podla § 128, § 151n a § 1510 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR.

8. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné podielové spoluvlastnictvo Zalobcov k dotknutym
parcelam, ako aj ich uzivanie Zalovanym, nakolko sa na nich nachadza park Ani¢ka, ktory Zalovany
nadobudol na zaklade zak. €. 138/1991 Zb. v zmysle delimitaéného protokolu a hospodarskej zmluvy z
roku 1983. Tieto listinné dbékazy boli sudu zname z iného konania, vedeného na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 10C/46/2019. Aj ked pdvodne sa Zalobcovia domahali ndhrady za vecné bremeno podla zak. €.
66/2009 Z.z., neskor zmenili pravnu kvalifikaciu na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 OZ,
¢o odbvodnili absenciou zakonnych predpokladov pre aplikaciu zak. €. 66/2009 Z.z. podla § 1 ods. 2,
pretoZe ide o verejnu zelen, ¢im podla Zalobcov na predmetnych pozemkoch nevzniklo vecné bremeno
podla § 4 ods. 1, a preto im za uzivanie sved¢&i narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného Krajskym sudom v KoSiciach v zruSujicom uzneseni
sp.zn. 6Co/44/2023 zo diia 17.5.2023 posudzoval Zalobou uplatneny narok podfa zak. €.66/2009 Z.z.
tak, ako aj sud v skorSom rozhodnuti tych istych sporovych stran ohfadne naroku za iné obdobie v konani
vedenom pod sp.zn. 20C/423/2016, a teda vychadzal zo zaveru, Zze Zalovanému vzniklo k pozemkom
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov u€innostou zak. &. 66/2009 Z.z., t.j. diiom 1.7.2009 pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, za ktoré Zalobcom patri nahrada.

10. Sud poukazal na to, Ze po uginnosti zak. €. 66/2009 Z.z. bolo sudnou praxou postupne ustalené, Ze
vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa nahrada vo vyske obvyklého najomného, priCom ustavny sud
sa priklonil k tvaham o opakovanej primeranej nahrade pocas trvania tohto obmedzenia uz v rozhodnuti
sp.zn. [II.LUS 237/2009. Tato rozhodovacia prax bola potvrdena i nalezom Ustavného sudu SR sp.zn.
PL.US 42/2015 z 12.10.2016. V sulade s touto stidnou praxou bola Zalobcom pravoplatne priznana
opakovana nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo na pozemkoch, ktorych sa tyka i narok uplatneny



v tomto prebiehajucom spore, a to rozsudkom Okresného sudu Kosice Il €.k. 20C/423/2016-108 zo dna
22.3.2019 za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014 v celkovej vyske 18.027,84 €, priCom sud vychadzal
zo znaleckého posudku na uréenie vieobecnej hodnoty ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena,
ktora bola ustalena vo vyske 3,56 €/m2/rok.

11.V dalSom sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, ktoré ustalili, Ze nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.
je jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu U&innosti zakona, t.|.
k 1.7.2009, pricom sa preml&uje v lehote 3 rokov (sp.zn. 2Cdo/194/2018, sp.zn. 8Cdo/17/2019, sp.zn.
1Cdo/171/2021, sp.zn. 1Cdo/99/2019, sp.zn. 2Cdo/151/2020 a sp.zn. 5Cdo/175/2019).

12. Zaroven vSak poukazal aj na rozhodnutia rieSiace otazku prejudicialneho uc€inku sudnych
rozhodnuti, a to nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 349/09 z 20.1.2010 a sp.zn. 1.US 171/2021
2z 12.1.2022 v spojeni s rozhodnutiami Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013), sp.zn.
1Cdo/133/2009, sp.zn, 4Cdo/231/2013, sp.zn. 3Cdo/115/2016 a sp.zn. 5Cdo/13/2020 a dospel k zaveru,
Z2e vzhfadom na okolnosti tu prejedndvanej veci, kedy pravoplatnym rozhodnutim v spore medzi
totoZznymi stranami sporu a vo vztahu k totoZznému predmetu bola uz predbezne vyrieSena otazka
charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena ako opakovanej, je dovodné odklonit sa od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

13. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni sp.zn.
6C0/44/2023 priznal zalobcom opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena, vychadzajuc zo
znaleckého posudku €. 160/2021, vypracovaného v konani vedenom na Mestskom sude v KoSiciach
pod sp.zn. 10C/14/2019, ktory ur€il vS8eobecnu roénu hodnotu najmu pre vSetky pozemky v areali
parku Ani¢ka, vratane pozemkov patriacich Zalobcom v 1.- 3.rade. Konstatoval, Ze sporové strany
nerozporovali vysku nahrady podfa tohto znaleckého posudku, ktory stanovil vySku vSeobecnej ro¢ne;j
hodnoty najmu pozemkov sumou 2.867,45 € u parcely €. 6651/17, zapisanej na LV & XXXXX,
sumou 6.181,06 € u parcely €. 6651/18, zapisanej na LV & XXXXX a sumou 6.459,10 € u parcely
€. 6651/19, zapisanej na LV €. XXXXX, vSetky kat.Uzemie Severné Mesto. Sud priznal kazdému zo
Zalobcov sumu 15.507,61 € (2.867,45 € + 6.181,06 € + 6.459,10 €), nakolko kazdy zo Zalobcov je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/3 k celku, pri€¢om Zalovanym obdobim je obdobie
od 15.1.2016 do 15.1.2019, t.j. 3 roky (u parcely €. 6651/17 je vymera 942 m2 = 2.867,45 € je roCny
najom : traja Zalobcovia, ide o sumu 955,82 € x 3 roky = 2.867,45 €, u parcely ¢. 6651/18 ide o vymeru
2.016 m2 = 6.181,06 € roCny najom : 3 Zalobcovia = 2.060,35 € x 3 roky = 6.181,06 € a u parcely ¢&.
6651/19 ide o vymeru 2.106 m2 = 6.459,10 € : 3 Zalobcovia = 2.153,03 € x 3 roky = 6.459,10 €).

14. Sud rozhodol o nahrade titulom obvyklého najomného, ktoré povazoval za najspravodlivejSie,
nakolko zalobcom zostava len tzv. holé vlastnictvo. Celkove tak zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcom
v 1. az 3. rade spolu sumu 46.522,83 € (15.507,61 € x 3) a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

15. Pre Uplnost sud uviedol, Ze ndrok Zalobcov za obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019 nebol premi&any,
nakolko Zaloba bola podana dna 15.1.2019, pri€om trojro€na premi€acia doba v zmysle ust. § 101 OZ
zacala plynut 16.1.2016 a neskdr za ten ktory rok a uplynula dfia 16.1.2019 a neskoér.

16. Zalobcom sud priznal aj uroky z omeskania vo vyske 5% roéne v zmysle ust. § 563 OZ v spojeni
s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. KedZe Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na plnenie vyzvou zo dfia 19.12.2018, ktora bola Zalovanému doru€ena v ten isty den, Zzalovany sa
dostal do omeskania diiom 21.12.2018, kedZe neplnil nasledujuci defi po doru€eni vyzvy, t.j. neplnil dfia
20.12.2018. Odo diia 21.12.2018 preto Zalobcom patri urok z omeskania.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu ich celkového Uspechu 72,04%. Kedze zalobcovia sa domahali
podanou Zalobou zaplatenia 54.083,52 €| a bolo im priznanych 46.522,83 €, predstavuje ich uspech
86,02% a neuspech 13,98%, a teda ich celkovy uspech predstavuje 72,04% a v tomto rozsahu Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania.



18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obe sporové strany, pri€om Zalobcovia
podali odvolanie iba proti vyroku lll. o nahrade trov konania a Zalovany podal odvolanie proti
vyhovujucemu vyroku I. a suvisiacemu vyroku Il

19. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol
rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcov na nahradu trov
celého konania. S poukazom na €&l. 2 ods. 2 CSP argumentoval tym, Ze pravnou istotou sa rozumie
rozhodovanie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Za takejto situacie
je nepripustné, aby s poukazom na zachovanie pravnej istoty sud priznal zalobcom narok v rozpore
s ustélenou rozhodovacou praxou len z toho dévodu, Ze Zalobcom za iné obdobie bol obdobny narok
priznany v inom konani. Takyto postup neméze oddvodnit ani odkazom na ust. § 193, § 194 a § 288
CSP. Vzhfadom na skutoénost, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je zavdzné, nemozno Zalobcom v tomto
konani priznat narok na opakovanu nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno v rozpore so zavermi
obsiahnutymi v uzneseniach sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26.8.2019 a sp.zn. 8Cdo/17/2019 zo dna
30.11.2020 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 539/2020 zo dfia 28.10.2020.
19.1. Uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze vec bola hmotnopravne posudena v predchadzajucom konani, avSak
otazkou predchadzajuceho hmotnopravneho posudenia bolo, € sa na pravnu vec vztahuje aplikacia
zak. €. 66/2009 Z.z. a ¢i sa ma predmetna vec podla tohto zakona posudzovat. Tato otazka sa
nezmenila v dosledku rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a nadalej je ustalena tym spésobom,
Ze vztah medzi sporovymi stranami sa riadi zak. ¢. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého vzniklo a trva
Zalovanému k zalovanym pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na uZivanie tychto
pozemkov. Nasledne doSlo k vyrieSeniu otazky nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno, ktora je
jednorazova a v sulade s principom pravnej istoty mal sud vychadzat' z takto ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvysSieho sudu SR. Sud teda dospel k nespravnym zaverom o viazanosti skor§im rozhodnutim
o charaktere nahrady za zriadené vecné bremeno a nespravne tak vyhodnotil Zalovanym vznesenu
namietku premli&ania ako nedévodnu.

19.2. Namietal tiez kon&tatovanie sudu, Zze sporové strany nerozporovali vySku nahrady stanovenu
znaleckym posudkom a nesuhlasil tiez s priznanim nahrady vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty najmu,
kedZe vecné bremeno nie je ngjomnym vztahom medzi povinnym a opravnenym subjektom. Nahrada za
vecné bremeno preto kvantitativne nezodpoveda vyske obvyklého najomného za uzivanie pozemkov,
a teda treba ju urCovat ako ndhradu za zriadenie vecného bremena, vypocitand podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Zdoraznil, Ze
aj samotni Zalobcovia v navrhu na vydanie platobného rozkazu Ziadali a vy¢islili Zalovanu sumu vo vyske
odplaty za vecné bremeno, uréenej ich sikromnym znaleckym posudkom. Aj v prejednavanej veci bola
v znaleckom posudku €. 160/2021 stanovena vSeobecna hodnota vecného bremena v tabulke €. 13,
riadky €. 104, 105 a 106, a to nasledovne:

-parcela ¢. 6651/17 — 36.712,96 € - suma zodpoveda obdobiu 20 rokov, a teda pri prepocéte hodnoty
vecného bremena na 1 rok tato zodpovedd sume 1.835,65 € (1,949 €/m2/rok);

- parcela &. 6651/18 — 79.138,29 € - suma zodpoveda obdobiu 20 rokov, a teda pri prepocte hodnoty
vecného bremena na 1 rok tato zodpovedd sume 3.956,91 € (1,963 €/m2/rok);

- parcela &. 6651/19 — 82.698,19 € - suma zodpoveda obdobiu 20 rokov, a teda pri prepocte hodnoty
vecného bremena na 1 rok tato zodpovedd sume 4.134,91 € (1,963 €/m2/rok).

19.3. Sud teda podlfa nazoru Zalovaného nespravne postupoval, ked pri stanoveni vysky spornej
a zalobcom neuznavanej opakovanej finanénej nahrady za vecné bremeno tuto priznal vo vyske
vSeobecnej hodnoty najmu, a nie vo vyske vSeobecnej hodnoty vecného bremena.

20. Zalobcovia v odvolani proti vyroku llI. rozsudku o nahrade trov konania uplatnili odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP a navrhli rozsudok v napadnutom vyroku zrusit’ a vec vratit
sudu prvej instancie na dal8ie konanie. Argumentovali tym, Ze pri uréeni vysky nahrady sud vychadzal zo
znaleckého posudku €. 160/2021 a sporové strany nerozporovali vy$ku nahrady podla tohto znaleckého
posudku, ktory stanovil vy$ku véeobecnej roénej hodnoty najmu jednotlivych pozemkov. Zalobcovia boli
v otazke vydania odplaty za vecné bremeno v plnom rozsahu Uspe$ni, nakolko ich narok bol dany,
pricom Zalobcom bola priznana nizSia suma neZ pozadovali z toho dévodu, Ze tato otazka zavisela
od znaleckého posudku. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konstatovat ich plny Uspech v sidnom
konani a priznat im plnd ndhradu trov konania. Zaloba bola o do pravneho zakladu uplatneného naroku
na vydanie odplaty za vecné bremeno podla zak. &. 66/2009 Z.z. dévodna a pokial iSlo o konkrétnu vysku
tohto naroku, tato zavisela od odborného posudenia v podobe znaleckého posudku, preto zalobcom



patri plna nahrada trov konania (odkaz na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/151/2022
zo dfia 27.4.2023).

21. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok vo vyhovujicom vyroku |. ako
vecne spravny potvrdit, kedZe sud prvej inStancie a aj krajsky sud postupovali v sulade s principom
pravnej istoty. Krajsky sud pritom svoj odklon od ustélenej rozhodovacej praxe nalezite odévodnil. Sud
sa musel v tu prejednavanej veci odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, aby
reSpektoval princip pravnej istoty Zalobcov, v rozpore s ktorym by bol iny zaver o charaktere nahrady,
ktora im prislicha za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. Spravne podla Zalobcov sud
vychadzal pri uréeni vySky nahrady zo vSeobecnej roénej hodnoty najmu uréenej znaleckym posudkom
€. 160/2021, ktoru Zalovany ani nerozporoval. Pokial Zalovany teraz rozporuje rozhodnutie v otazke
uréenia vySky nahrady, takyto postup nemdze obstat, nakolko nejde o novotu v odvolacom konani
v zmysle ust. § 366 CSP, kedZe Zalovany mohol uplatnit’ tieto prostriedky procesnej obrany uz v suidnom
konani pred sudom prvej indtancie a nevedno, preco tak neurobil a suhlasil s upravou petitu vo vyske
nahrady, realizovanej Zalobcami.

22. Zalovany v replike uviedol, Ze nespochybfiuje samotné zavery znaleckého posudku &. 160/2021 a ani
skuto€nost, Ze z neho mal sud vychadzat pri uréeni vySky spornej a podla nazoru Zalovaného premi¢anej
nahrady. Zalovany vSak namieta postup sudu, ktory pri uréeni tejto vy$ky nespravne pouzil véeobecnu
hodnotu najmu namiesto vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Takéto odévodnenie odvolania zo
strany Zalovaného teda v Ziadnom pripade nie je v rozpore s jeho vyjadrenim na pojednavani, Ze
sa stotoZfuje s vypracovanym znaleckym posudkom €. 160/2021 a nenamieta sumu, ktoru vypocital
znalec, pretoZe ako uz Zalovany uviedol, znalec v predmetnom znaleckom posudku vypodital aj samotnu
v8eobecnu hodnotu vecného bremena. Zalovany nemohol vediet, Ze sud prvej indtancie bude aplikovat
zo znaleckého posudku nespravny institut pre uréenie vysky spornej Zalovanej nahrady za vecné
bremeno, pretoze sud takéto predbezné pravne posudenie neuviedol. Zotrval na namietke, ze sud
dbkazny prostriedok aplikoval nespravne, resp. pouZil z neho nespravne zavery.

23. Zalobcovia v duplike zotrvali na svojom vyjadreni k odvolaniu a poukazali na to, Ze po Uprave petitu
Zalovany vykonany prepocet nerozporoval. Az v ramci odvolania zaujal opa¢ny nazor.

24. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcov a Zalovaného na
pojednavani diia 18. juna 2024 v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP ako podané v€as opravnenymi osobami
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu na preukazanie
vysky v8eobecnej hodnoty vecného bremena oboznamenim prislusnych Casti znaleckého posudku &.
160/2021 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 22.12.2021 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je dovodné a odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne dévodné.

26. Predmetom konania je nahrada za zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov nadobudnutim ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z., a to za obdobie od 15.1.2016 do
15.1.2019, ktorej sa zalobcovia domahaju vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu dotknutych pozemkov,
ako bola ustalena znaleckym posudkom ¢&. 160/2021.

27. Zalobcovia tuto Zalobu podali potom, 8o im bola za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014 pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20C/423/2016 zo dfia 22. marca 2019 priznana nahrada
v celkovej vyske 18.027,84 € s prisl., pri€om sud pravne posudzoval narok podla zak. &. 66/2009 Z.z.
a odplatu priznal vo forme opakujuceho sa plnenia, vychadzajuc zo znaleckého posudku &€. 49/2015,
vyhotovené znalcom A. G., ktory v posudku vypoéital vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie
vecného bremena vo vyske 3,56 €/m2/rok. Vo vy3Sie uvedenom konani strany sporu (totozné ako v tu
prebiehajucom konani) sa zhodli na tomto spésobe vypodtu opakovanej nahrady. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 13.6.2019.

28. Zalovany v konani vzniesol namietku premi&ania Zalobou uplatneného naroku, vychadzajlic zo
zaverov ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorych nahrada za zdkonné vecné bremeno, vzniknuté podla
zak. ¢. 66/2009 Z.z., je jednorazova a tuto si mohli Zalobcovia uplatnit v trojroénej premliacej dobe,



ktora zaCala plynut od ucinnosti zakona, t.j. od 1.7.2009 a uplynula dria 1.7.2012. Nesuhlasil teda
vbbec s priznanim opakovanej nahrady a aj v pripade jej priznania nesuhlasil, aby tato bola priznana
vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu, kedZe vecné bremeno nie je najomnym vztahom a nahrada za
vecné bremeno preto kvantitativne nezodpoveda vyske obvyklého najomného za uzivanie pozemkov.
Uvedena obrana Zalovaného bola aj podstatou jeho odvolacich namietok.

29. Podstatnym z hladiska rozhodnutia v spore bolo v prvom rade vyrieSenie otazky, ¢i zalobcom patri
za zriadenie vecného bremena v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. jednorazova alebo opakovana nahrada za
obmedzenie ich vlastnickeho prava a v pripade zaveru o opakovanej nahrade posudenie otazky, ¢i tato
nahrada patri vo vySke vdeobecnej hodnoty najmu dotknutych pozemkov alebo vo vySke vieobecne;j
hodnoty vecného bremena.

30. Sud prvej indtancie riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach, vyslovenym v jeho
uzneseni sp.zn. 6Co/44/2023 zo dfia 17. maja 2023, priznal Zalobcom opakovanu nahradu za zriadenie
vecného bremena k pozemkom v ich spoluvlastnictve, vychadzajic zo zaveru, Ze pravoplatnym
rozhodnutim v spore medzi totoznymi stranami sporu a vo vztahu k totoznému predmetu konania uz
bola vyrieSena otadzka charakteru ndhrady za zriadenie vecného bremena rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dfia 22. marca 2019 sp.zn. 20C/423/2016 a vyrieSenim tejto predbeznej otazky je sud
viazany aj v tu prejednavanom spore a neméze tuto otazku vychadzajuc z principu pravnej istoty posudit
inak. Musel sa preto odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ohladne jednorazove;j
nahrady za vecné bremeno a reSpektujuc prejudicialny ucinok predchadzajiceho rozhodnutia vo vztahu
medzi tymi istymi stranami sporu a vo vztahu k tomu istému predmetu konania priznal opakovanu
nahradu za vecné bremeno, ktora premi¢ana nie je, kedZe predmetom konania bolo uplatnenie tejto
nahrady za obdobie troch rokov predchadzajucich podaniu Zaloby (Zaloba bola podana dria 15.1.2019
a nahrada je uplatnena za obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019 — poznamka odvolacieho sudu).

31. Odvolaci sud sa stotozZriuje s vysSie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého vec
je potrebné pravne posudit podla zak. €. 66/2009 Z.z. a v zmysle ktorého Zalobcom vzhladom na uz
predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie za iné obdobie patri opakovana nahrada.

32. Odvolaci sud zotrvdva na svojich zaveroch, ktoré vyslovil uz v zrudujucom uzneseni sp.zn.
6C0/44/2023 zo diia 17. maja 2023, vo vztahu k nutnosti reSpektovat’ pravoplatné vyrieSenie otazky
charakteru nahrady za vecné bremeno vo vztahu medzi tymi istymi stranami sporu a vo vztahu
k totoZnym pozemkom pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 20C/423/2016 zo dha
22.3.2016 a z tohto dévodu je nutné odklonit' sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
v zmysle ktorej je ndhrada za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla zak. €. 66/2009 Z.z. jednorazova
a patri len vlastnikovi pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena.

33. Pokial ide o charakter nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z., ktory
je potrebné aplikovat' aj v tu prejednavanej veci a ktorého aplikacia ani sporna nebola, tento zakon
neobsahuje Upravu priznavania nahrady za zriadenie vecného bremena.

34. Sudnou praxou bolo postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa (nie jednorazova)
nahrada vo vyske obvyklého najomného. Sudna prax vychadzala z dovtedajSej rozhodovacej ¢innosti
vy$8ich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez Ustavného sidu SR PL. US/42/2015 zo dia
12.10.2016, priom uz v rozhodnuti sp. zn. lll. US/237/2009 sa ustavny sud priklonil k Gvaham o
opakovanych platbach primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia. V sulade s takto
ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach a aj okresné sudy v obvode tohto
krajského sudu.

35. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach az na kolégiu dra 6.4.2022 zaujalo k otazke
nahrady podfa zak. ¢. 66/2009 Z. z. stanovisko, v zmysle ktorého aj v pripade ndhrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. &. 66/2009 Z. z. patri jednorazova nahrada a ta patri len
vlastnikovi pozemku v €ase vzniku vecného bremena, pricom vychadzalo v tom Case uz z ustélenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR.

36. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako



judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

37. Ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfu ucinnosti zakona, t. j. 1.7.2009, pric¢om sa preml&uje v lehote troch rokov,
nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dha
30.11.2020, na ktoré odkazal sud prvej inStancie, ale su to aj novSie rozhodnutia, ktoré nadvazuju na
zavery vySSie uvedenych rozhodnuti.

38. Rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dia 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020 vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia
14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dia 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a kon$tatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je pine prijatelny a pouZzitelny aj
na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dria 28.10.2020, ktorym Ustavny std odmietol staznost proti rozhodnutiu NS
SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

40. Aj proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo dfia 30.09.2021 odmietnuta pri re$pektovani
principu subsidiarity, lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie pred vieobecnymi sudmi, spor nebol
pravoplatne rozhodnuty.

41. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z. z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 171/2021 z 27. oktdbra
2021 a sp. zn. 1 Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8 Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 zo dha 31.3.2022.

42. Zodpovedaniu otazky, &i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté
podla § 4 zak. &. 66/2009 Z. z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych
pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy38Si Uzemny celok, méa byt tato nahrada
vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového pinenia, sa venoval Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo dia 27.4.2022. Odkazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. &. 66/2009 Z. z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podfa § 4
ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku
ku driu G€innosti tohto zakona.

43. VSetkymi vy$8ie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat' aj opakovane za ur¢ity asovy Usek aZ do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z. z.

44. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tiez uviedol (vid ods. 20. odbévodnenia), Ze vecné
bremeno vzniknuté podla zak. €. 66/2009 Z. z. treba pokladat vzhfadom na kon&trukciu § 2 ods. 1, 2 cit.
zak. za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady.



45. Treba tiez zdéraznit, Ze dovolaci sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zak. €. 182/1993 Z. z. a
z4k. €. 66/2009 Z. z., ktoru videl v Casovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého
podla zak. & 66/2009 Z. z. (do vykonania pozemkovych uprav), priom vecné bremeno vzniknuté
zo zak. €. 182/1993 Z. z. je trvalym a konecnym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je
trvanie vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku neaplikoval zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z.
Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
obce alebo vysSieho uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 z4ak. €. 66/2009 Z.
z. odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

46. Odvolaciemu sudu je teda znama vy3Sie uvedend rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR a z tejto
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu aj vychadza pri posudzovani charakteru nahrady za
zdkonné vecné bremeno ako jednorazovej, avS8ak vzhfadom na okolnosti tu prejednéavanej veci, kedy
pravoplatnym rozhodnutim v spore medzi totoZznymi stranami sporu a vo vztahu k totoZznému predmetu
uz bola predbezne vyrieSena otazka charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena ako opakovane;,
reSpektuje zasadu pravnej istoty obsiahnutd v &lanku 2 zékladnych principov CSP, ktora predstavuje
zaklad pri Uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania.

47. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

48. Sud nemébze opatovne prejednavat pravoplatne rozhodnutl vec a zaroven plati, Ze ak je pre konanie
vyznamna predbezna otazka, ktora uz bola medzi stranami pravoplatne rozhodnuta, sud nembze o
nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoZnymi sporovymi stranami
vyvodzovat odliSné pravne zavery. TotoZznost zhodného zakladu je dana totoZnostou sporovych stran,
totoZnostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Pokial ide o iny (nie ten isty)
narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani uc€astnikov do$lo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento novy narok (neidenticky
s predmetom skon&eného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalsdom (novom) ob&ianskom sidnom
konani pri zodpovedani predbezZnej otazky tymto vyrieSenim viazany.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach (sp. zn.
1Cdo 133/2009, 1Cdo 44/2010, 4Cdo 231/2013, 3Cdo 115/2016, 5Cdo/13/2020).

50. Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne vyriedena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skorsim posudenim (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013).

51. V zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 133/2009 prejudicidlna (predbezna alebo
predurcujuca) je taka otazka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé
rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Subjektivhe vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke
je také, Zze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia
tykajuceho sa tych istych u€astnikov. Sud nemébze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom konani tych istych u&astnikov.

52. Vo veci sp. zn. 5Cdo/13/2020 bola predmetom konania zaloba o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam na tom skutkovom zéklade, Ze kipna zmluva, ktorou nehnutelnosti nadobudol Zalovany
a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze vlastnicke pravo Zalobcu uZ bolo ako prejudicidlna otazka rieSena v konaniach o plnenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu vedenych
na okresnom sude pod sp.zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy v



z&kladnom konani postupovali spravne, ked v désledku prejudicialneho vyriedenia otazky vlastnictva
nehnutefnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon&enych konaniach o plnenie, zalobu o uréenie
vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené vlastnicke pravo. V su€asnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohfadom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutefnosti bolo
vyriedené len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze
by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému zasahu do stability pravneho vztahu a Ustavou
SR chraneného vlastnickeho prava.

53. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmd uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn.
1Cdo/133/2009), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,Ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej
,dohovor“) zdérazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2
O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla
§ 159 ods. 2 O.s.p. vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost' a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mobze porusit viazanost ulozentd mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud
spomenuty prejudicialny uG&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jala 2003].

54. K uvedenej problematike sa Ustavny sid SR vyjadril aj v naleze sp.zn. I.US 171/2021-72, kde
poukazal na to, Ze ,so subjektivnou zavaznostou rozsudku uUzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho
uginku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sud v novom
konani reSpektovat prejudicialny u€inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov (totoZnost
uCastnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby
nez u€astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov
sa ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat len v tych pripadoch, ked' tak stanovi zakon (napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 133/2019). Prejudicialita suidneho rozhodnutia znamena, Ze
sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom
spore ucastnikov, preto nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
v inom (dalSom) konani tych istych ucastnikov je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud mdze
porusit’ viazanost' uloZzeni mu zdkonom v § 159 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 228 CSP, pozn.). Pokiaf
sud spomenuty prejudicialny ucinok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kond v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ustavy). Zasada



pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti (uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2010)".

55. V prejednavanom spore sa Zalobcovia pdvodne domahali ndhrady za vecné bremeno, ktoré vzniklo
na zaklade zak. €. 66/2009 Z.z. vo forme opakovanej nahrady za obdobie od 15.1.2016 do 15.1.2019,
vychadzajuc z nielen ustalenej sudnej praxe v tejto otdzke v &ase podania Zaloby (15.1.2019), ale
aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20C/423/2016 zo dfia 22.3.2019,
ktorym im bol tento narok priznany za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014. Nasledne zmenili pravnu
kvalifikaciu naroku a nahradu za uzivanie pozemkov v ich podielovom spoluvlastnictve si uplathovali
titulom bezdévodného obohatenia.

56. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze na Zalobou uplatneny
narok je potrebné aplikovat zak. €. 66/2009 Z. z. a spravne uzavrel, Ze Zalobcom patri nahrada za
zakonné vecné bremeno, ktora by mala byt v zmysle uz ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
jednorazova.

57. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/423/2016 zo diia 22. marca 2019, ktory je
sucastou spisu, bola Zalobcom priznana finan€na nahrada za uzivanie totoznych pozemkov Zalovanym
ako v tu prejednavanej veci, ktoré su sucastou parku J., a to za obdobie od 10.9.2013 do 10.9.2014
vo vySke 18.027,84 € spolu vSetkym Zalobcom s prislusenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
13.6.2019.

58. Vo vys8ie uvedenom rozsudku sud Zalobou uplatneny narok pravne posudil podla zak. ¢. 66/2009
Z. z., konstatoval, Ze k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, na ktorych je umiestnena
verejna zelen, vzniklo zo zdkona vecné bremeno Zalovanému a Zalobcom patri odplata za toto vecné
bremeno vo forme opakujuceho sa plnenia, €0 znamena, Ze Zalovany ma platit odplatu za vecné
bremeno vzdy za uplynulé roky. Vychadzajuc zo zaveru, Ze iba odplata vo forme opakujuceho sa plnenia
je spravodliva a primerana, priznal Zalobcom nahradu za Zalované obdobie, vychadzajuc zo znaleckého
posudku na uréenie vdeobecnej hodnoty roénej odplaty za zriadenie vecného bremena.

59. V tu prejednavanej veci sa teda zalobcovia domahaju plnenia za uzivanie tych istych pozemkov
Zalovanym, avSak za iné obdobie, a teda domahaju sa plnenia, ktorého priznanie je zavislé od posudenia
hmotnopravnej otazky a tato uz bola ako predbezna vyriedena vo vyssie uvedenom konani Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 20C/423/2016, kde sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na opakovanu
nahradu.

60. Uvedenym pravoplatnym rozhodnutim tak do$lo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym a sud prvej indtancie a aj odvolaci sud su preto
viazani vyrieSenim tejto predbeznej otdzky a nemdzu vychadzat' z iného zaveru ohladom charakteru
nahrady za drzbu a uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym.

61. Z vy8Sie uvedenych dévodov, aj ked ohfadne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla
z&k. €. 66/2009 Z. z. bola rozhodovacia prax dovolacieho sudu obohatena aj o dalSie rozhodnutia, v
ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej nahrady (sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27.10.2021 a sp. zn.
1Cdo/99/2019 z 26.1.2022, sp. zn. 2Cdo/151/2020 a sp. zn. 5Cdo/ 175/2019 zo dfia 27.4.2022, ktoré
odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 a vychadzaju teda z jednorazovej
nahrady), aj odvolaci sud sa musel v tu prejednavanej veci odklonit od (v &ase jeho rozhodovania
existujucej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby reSpektoval princip pravnej istoty
Zalobcov v tu prejednavanom spore, v rozpore s ktorym by bol iny zaver o charaktere nahrady, ktora im
prislucha za zdkonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z. z.

62. Pokial teda sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalobcom patri opakovana nahrada za
zakonné vecné bremeno, je tento jeho pravny zaver spravny, aj ked' nasledne nespravne urcil vysku
tejto nahrady, pokial vychadzal zo vSeobecnej hodnoty najmu dotknutych pozemkov a v tomto smere je
odvolacia namietka Zalovaného (Ze sud pouzil nespravne zavery zo znaleckého posudku) dévodna.



63. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany dotknuté pozemky neuziva bez pravneho dévodu, kedy by mu
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske obvyklého najomného, ale pravnym dévodom uZivania je
zakonné vecné bremeno.

63.1. Nahrada za vecné bremeno nie je totoZna s vyskou obvyklého najomného a spésob vypoctu oboch
tychto nahrad je odliSny a stanoveny vyhl. MS SR ¢&. 492/004 Z.z.

63.2. Vzhladom na nespornu existenciu vecného bremena k dotknutym pozemkom patri Zalobcom za
toto ich obmedzenie vlastnickeho prava nahrada vo vySke vSeobecnej hodnoty vecného bremena, ako
bola stanovena znaleckym posudkom &. 160/2021, tabulka &. 13, riadky 104 -106, posledny stipec.
63.3. Nahrada vo vy3ke vSeobecnej ro¢nej odplaty za zriadenie veného bremena bola Zalobcom
pravoplatne priznana aj rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20C/423/2016 zo dfia 22. marca
2019.

64. Zalovany v odvolani dévodne namieta zaver sudu, Ze sporové strany nerozporovali vy$ku nahrady
stanovenu znaleckym posudkom, ktory stanovil vySku vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov, z ktorej
nasledne sud vychadzal.

65. Ako je zrejmé zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dia 14.9.2023, ako aj zo zapisnice z tohto
pojednavania, sud v ramci predbeZzného pravneho posudenia uviedol, ze zaklad naroku zalobcov je dany
a vysku nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava bude posudzovat podfa znaleckého posudku ¢&.
160/2021, vypracovaného Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzite v Ziline, ktory stanovil vy$ku
vSeobecnej rocnej hodnoty najmu pozemkov sumou 2.867,45 € u par. €. 6651/17, sumou 6.181,06 €
u parc. €. 6651/18 a sumou 6.459,10 € u parc. €. 6651/19.

65.1. Nasledne sa sporové strany mali moznost’ vyjadrit k tomuto znaleckému posudku, pri€om pravny
zastupca Zalobcov suhlasil s vypracovanym znaleckym posudkom a navrhol sudu rozhodnut v zmysle
jeho zaverov o vyske naroku Zalobcov, ktory vychadzajuc z tohto znaleckého posudku ur&il sumou
46.522,83 € pre vSetkych Zalobcov spolu.

65.2. Na to predstupil pravny zastupca Zalovaného a uviedol, Ze nespochybriuje zavery znaleckého
posudku ani vypodty znalca, avSak navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

66. Aj ked teda nedbvodne Zalovany namieta, Ze nemal vedomost o tom, Ze sud bude vychadzat pri
rozhodovani zo vSeobecnej hodnoty najmu s argumentaciou, Ze sud takéto predbezné pravne posudenie
neuviedol, kedZe toto tvrdenie Zalovaného je v rozpore s vyS$Sie uvedenou zapisnicou a obsahom
zvukového zaznamu, teda Zalovany mal vedomost o tom, Ze sud bude vychadzat zo vSeobecnej hodnoty
najmu pozemkov, vzhfadom na jeho navrh Zalobu zamietnut nemozno hodnotit' jeho prednes, ktorym
nespochybriuje zavery znaleckého posudku, ako suhlas (stotoZznenie sa) s uréenim vysky opakovane;j
nahrady vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov.

67. Pokial preto zalovany v odvolani okrem iného namieta aj to, Ze sud nespravne priznal nahradu za
zriadenie vecného bremena vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty najmu, nejde o novotu, na ktora by
odvolaci sud nemohol prihliadnut s poukazom na ust. § 366 CSP.

68. KedZe odvolaciu namietku Zalovaného, pokial ide o vy8ku priznanej opakovanej ndhrady, odvolaci
sud povazoval za dévodnu, za tym U&elom nariadil v spore pojednavanie a zopakoval dokazovanie
prislusnymi ¢astami znaleckého posudku €. 160/2021, ktoré sa tykaju uréenia vSeobecnej hodnoty
vecného bremena, vzniknutého k dotknutym pozemkom Zalobcov, konkrétne oboznamil zo znaleckého
posudku, ktory je su€astou elektronického spisu a ktory bol stranam sporu doru¢eny v konani pred
sudom prvej intancie, nasledujuce Casti:

- &ast' . Uvod — str. 13, bod 7. Definicia pouzitych veligin - véeobecna hodnota vecného bremena, &.1.
399 spisu,

- Gast' Il. Posudok - str. 23, bod 1.1.4 V8eobecna hodnota vecnych bremien, €.I. 400 spisu

- Cast' Il. Posudok - str. 54, bod 2.9 VSeobecna hodnota vecného bremena a 2.9.1 priklad vypoctu
vSeobecnej hodnoty vecného bremena, &.1. 401 spisu

- Gast Ill. Zaver, tabulka 13, riadky 104,105 a 106 z &.l. 71-74 spisu.

69. Z vy3Sie uvedenych Casti znaleckého posudku vyplyva, Ze ohodnotenie vecného bremena bolo
v znaleckom posudku vykonané podla prilohy €. 3 €ast F vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR



€. 492/2004 Z.z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty majetku. VSeobecna hodnota vecnych bremien
bola vypocitana podla vzorca, uvedeného v Casti Il. znaleckého posudku, bod 1.1.4, pricom Casové
trvanie vecného bremena pri neobmedzenom trvani je 20 rokov. VSeobecna hodnota vecného bremena
stanovena v znaleckom posudku bola uréena ako jednorazova odplata za jeho zriadenie, pric¢om ako
vstupny parameter bolo uvedené obdobie trvania 20 rokov. V znaleckom posudku je v &asti Il. bod 2.9.1
uvedeny priklad vypoctu vdeobecnej hodnoty vecného bremena pozemku a nasledne v tabulke &. 13
pod poradovym Cislom 104 aZ 106 je uvedena vSeobecnd hodnota vecného bremena (na dobu 20 rokov)
vo vztahu k parcele €. 6651/17 na LV XXXXX vo vySke 36.712,96 €, k parcele €. 6651/18 na LV XXXXX
vo vyske 79.138,29 € a k parcele €. 6651/19 na LV XXXXX vo vy8ke 82.698,19 €.

70. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych hodnét, ktoré su stanovené na obdobie 20 rokov, ro€na hodnota
vecného bremena v pripade parcely 6651/17 predstavuje 1.835,648 € a za tri roky tato nahrada
predstavuje 5.506,944 €, v pripade parcely 6651/18 ro€na hodnota predstavuje 3.956,9145 € a za tri
roky tato nahrada predstavuje 11.870,7435 € a u parcely 6651/19 ro€na hodnota predstavuje 4.134,9095
€ a za tri roky tato nahrada predstavuje 12.404,7285 €, spolu vSeobecna hodnota vecného bremena
k vysSie uvedenym parceldam za obdobie 3 rokov takto predstavuje 29.782,416 Eur, t.j. po zaokruhleni
29.782,40 Eur a kedZe kazdy zo Zalobcov je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/3-iny, patri
kaZzdému zo Zalobcov nahrada v rozsahu 9.927,47 Eur.

71. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vypoctu odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu vo vyroku I.
o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobcom v 1.- 3. rade sumu 29.782,40 € s Uurokom z ome$kania vo
vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 21.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od nhadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a v prevySujucom vyhovujucom vyroku
I. (nad sumu 29.782,40 € do sumy 46.522,83 € s prisluSenstvom) rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

72. Sud prvej instancie spravne ustalil prvy defi omeSkania s plnenim Zalovaného, vychadzajuc
z doruCenia vyzvy Zalovanému dfia 19.12.2018, ktory mal plnit nasledujuci denf, t.j. 20.12.2018 a kedzZe
neplnil, dostal sa do omeskania dfiom 21.12.2018, vo vztahu k tomuto zaveru neboli Zalovanym
uplatnené Ziadne odvolacie namietky, ktoré by si vyZadovali osobitni odpoved, preto aj odvolaci sud pri
uréeni prvého dria omeskania vychadzal z tohto spravneho zaveru suadu.

73. Vyrok rozsudku 1., ktorym sud v prevySujlucej €asti (had sumu 46.522,83 € s prisluSenstvom) Zalobu
zamietol, nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoze proti tomuto vyroku Zalobcovia ako osoby
opravnené odvolanie nepodali a v tomto vyroku rozsudok nadobudol pravoplatnost.

74. Dovodné je vSak odvolanie Zalobcov proti vyroku o nahrade trov konania, pokial sud pri rozhodovani
vychadzal iba z giastoéného Uspechu Zalobcov.

75. O nahrade trov celého konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP
Vv spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

76. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

77. Odvolaci sud vychadza z uz ustélenej sudnej praxe, v zmysle ktorej zdsadu uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
pretoze v tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, pokial mu bola priznana aspon &ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz zalobcu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Za zakladné sa povaZzuje
rozhodnutie, Zze pravny zaklad naroku na uplatnené perfiazné plnenie je dévodny a vySka naroku je
potom druhorada a nadvazujuca. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku
je uvedeny postup mozny v zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, pretoZe neodporuje principom, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok zaloZeny.

78. V prejednavanom spore bola Zaloba Zalobcov ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku
opodstatnend, vySka tohto naroku zavisela od odborného posudenia v podobe znaleckého posudku,
ktory urcil hodnotu nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov, preto odvolaci sud priznal



Zalobcom plInu nahradu trov celého konania (trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trov oboch
odvolacich konani) s tym, Ze pri vypocte tejto nahrady bude sud vychadzat zo sumy priznanej tymto
rozsudkom odvolacieho sudu.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



