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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela Z. O. V. V., J.. XX. XX. XXXX, Y.. C.. 1. U. J.
. Y. X., A. XX/XXX, X., proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o nejasnom navrhu, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dria 07. 01. 2016, postupené Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas 17. 02. 2016, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

odovodnenie:

Dria 12. 01. 2016 dorugil navrhovatel Krajskému sudu v Bratislave podanie, ktoré oznagil ako ,Zaloba
voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.“ Podla obsahu tohto podania sa navrhovatel
pravdepodobne domaha nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Nakolko sa malo jednat o katastralne konanie v obvode Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, postupil dfia 17. 02. 2016 Krajsky sud v Bratislave vec tunajSiemu sudu ako
miestne prislusnému na konanie.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt,, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z



neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Nakofko podanie navrhovatela, ktoré by svojim obsahom mohlo byt ndvrhom na zaclatie konania,
neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti, sud uznesenim ¢&. k. 6C/27/2016-12 zo dria 03. 03. 2016,
vyzval navrhovatefa na odstranenie vad podania tak, Ze spravne oznaci u¢astnikov konania, jasne a
zrozumitelne uvedie, €oho sa svojim podanim domaha a zaroven, Ze pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, oznaci dbkazy, ktorych sa dovolava a pripoji listiny, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
svojej viny.

Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel podanim, doru¢enym sudu dria 31. 03. 2016, ktorym Ziadal priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a ,ustanovit advokata®“.

Podla § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého
su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci. O
tejto mozZnosti sud uc€astnika poudi.

Vzhladom na obsah podania navrhovatela a citovanu pravnu Upravu, sud pripisom zo dfia 13. 04. 2016,
doru¢enym dna 22. 04. 2014, odkazal navrhovatela so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec (dalejlen CPP). Navrhovatel sudu predloZil listinu, z ktorej vyplyva,
Ze dna 26. 04. 2016 dorudil CPP ,Ziadost o pridelenie obhajcu®, ale podla oznamenia CPP zo diia 24. 05.
2016, navrhovatel, napriek podrobnému vysvetleniu pouceniu zo strany CPP, k tejto Ziadosti nepripojil
vyplnené tlacivo podla vyhlasky &. 544/2005 Z. z.. Preto CPP konanie o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci vo vztahu k navrhovatelovi ani nezacalo.

Navrhovatel nedoplnil svoje podanie tym, Ze by spravne oznacil u€astnikov konania, jasne a
zrozumitelne uviedol, €¢oho sa svojim podanim domaha a ani neoznadil dékazy, vykonania ktorych sa
dovolava. Nakofko sa nejedna o konanie, ktoré sud mdze zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.) a
pre uvedené nedostatky navrhu na za€atie konania nemozno v konani dalej pokraCovat, sud podanie
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



