Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616200263

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616200263.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci Zalobcu, Dopravny podnik mesta KoSice, akciova
spoloénost, ICO: 31701914, Bardejovska 6, KoSice, pravne zast. JUDr. Petrom Frajtom , advokatom,
s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, proti Zalovanému, O. V., L.. XX X.XXXX, L. J. 8. X, N., zast. opatrovni&kou,
Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Rozhava, o zaplatenie 60,60 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 10.
2. 2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 18,20 eur a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 29,98 eur na udet
pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. Petra Frajta, a to do troch dni odo dia opravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stidu dita 12. 1. 2016 doméahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu istinu 60,60 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania.

V odbvodneni navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 9. 2. 2015 sa pri cestovani dopravnym
prostriedkom (autobusom) nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobca od neho pozaduje thradu
cestovného t.j. sumu 0,60 eur a Ghradu 60 eur s prislu§enstvom. Zalovany diznd sumu neuhradil napriek
pisomnej upomienke.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2C 28/2016 - 13 zo dfia 10. 3. 2016, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 28/2016 - 24 zo dha 6. 6. 2016
podla §173 ods. 2 v celom rozsahu zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia policajného zboru v Gelnici zistil, Ze Zalovany sa na adrese pobytu uvedenej
v navrhu nezdrziava, byt bol exekvovany a pravdepodobne sa s matkou a bratom zdrziava ako
bezdomovec a to na Zelezni¢nej stanici a jej blizkom okoli v KoSiciach.

PretoZe pobyt Zalovaného nie je znamy, preto sud mu na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova
Ves.

Zalobca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 10l ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to hlasenim o porudeni tarifnych
a prepravnych podmienok, vyzvou k uhrade pohladavky, podacim harkom, spravou OO PZ Gelnica a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 117172* vystaveného kontrolnym organom
Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovany dfia 9. 2. 2015 0 13.33 hod. na linke A71, €. voza 4722 cestoval bez
platného cestovného listka, za €o bol mu uloZzeny postih v Ciastke 60 eur a cestovné v Ciastke 0,60 eur.
Zalovany predmetn( sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje Zalovaného boli kontrolnym organom
zistené z jeho obcianskeho preukazu €. ED 967054. Ako prepravny kontrolér a svedkovia prepravnej
kontroly su uvedeni svedkovia - zamestnanci Zalobcu.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 9 zakona pism. b/ &. 168/1995 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mézZe ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu ( § 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa
trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zdkonného zastupcu.

Podla § 11 ods.1 pism. d/ zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a, alebo iného €lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu, ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo
osobnymi udajmi, potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla § 14 ods.2 zak. ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Dokazovanim mal sud v konani preukdzané a to Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, Zze Zalovany skuto¢ne cestoval bez platného cestovného listka dria 9. 2. 2015.

Vzhfadom k tomu je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi sumu 60 eur t.j. 100 nasobok cestovného a cenu
cestovného listka podla Tarify Zalobcu za cestu dopravnym prostriedkom za defi 9. 2. 2015. Zalobca
uplatnil aj naklady - postovné vo vyske 1,70 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a priznal Zalobcovi
uroky z omeskania. Uroky z omeskania boli zalobcovi priznané zo sumy 60,60 eur odo dha
nasledujuceho po kontrole Zalovaného ako cestujuceho v MHD dria 10. 2. 2015. Pre priznanie urokov z



omeskania Zalobcovi v danej veci nie je rozhodujuce, &i Zalovany prevzal Zalobcom zasielanu vyzvu na
zaplatenie zalovanej sumy z dévodu, Ze uz pri kontrole revizorov si mal byt vedomy povinnosti uhradit
diznu Ciastku Zalobcovi.

Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. platného v
Case omeskania Zalovaného predstavovala 5,05 % p.a. S poukazom na uvedené sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak ako znie vyrokova &ast rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 48,19 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia po 50% krateni vo vySke 29,99 eur,
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur a nakladov poStovného vo vySke 1,70 eur.

Zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,97 eur eur za 2 Gkony pravnej sluzby po 16,60
eur za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie na sud + 2 x rezijny pausal po 8,39 eur + DPH 59,97
eur : 2 = 29,98 eur. Uspe$nému zalobcovi teda priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,99 eur,
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a naklady postovného vo vySke 1,70 eur.

Sud pristupil k zniZzeniu trov podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktory umoziuje sudu vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZzeniu trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych sporoch
neprimerané. Napriek systematickému zacleneniu tohto ustanovenia (v § 150 O.s.p.), jeho aplikacia
nevyZaduje splnenie podmienok upravenych v § 150 ods. | O.s.p., ktoré ustanovuje moznost’ sudu
nepriznat celkom, alebo z &asti ndhradu trov konania uc€astnikovi, ktorému by inak podla zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania, alebo zdsady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni
konania nahrada trov patrila vo vynimoénych pripadoch, t.j. pri existencii dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v okolnostiach veci, alebo v okolnostiach na strane u€astnikov. Naproti tomu
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zakon viaze len na splnenie podmienky, Ze ide o drobny spor
a trovy konania by boli neprimerané pohladavke.

Aky pomer vy3ky trov k vyske pohfadavky treba povaZovat za neprimerany zakon neustanovuje, preto
posudenie neprimeranosti trov konania voéi pohladavke ponechal vofnej Uvahe sudu, rovnako ako
rozhodnutie, €i trovy znizit, alebo ich vébec nepriznat.

Sud priznal Zzalobcovi ako Ucelne vynaloZené trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur, naklady poStovného a trovy pravneho zastupenia so znizenim Ziadane;j
nahrady trov pravneho zastupenia na polovicu so zohfadnenim obtiaZnosti pravneho zastupenia, kedZe
ide o spor, akych vedie Zalobca zna¢né mnozstvo a ktoré su z hfadiska pravnej argumentacie absolltne
totozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



