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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne zastupeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanym: 1/ 1. A, nar.
XXX XXXX, bytom R. XXXX/X, P. F. E., 2/ D. A, nar. X.X.XXXX, bytom R. XXXX/X, P. F. E., za u€asti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, v zast. JUDr. Ambr6z Motyka,
advokatska kancelaria Nam. SNP 7/, Stropkov, ICO: 35510722, o navrhu Zalobcu o vydanie dopifiacieho
rozsudku, takto

rozhodol:

Zalovani vrade 1/a2/ sG povinni spolocne a nerozdielne uhradit zalobcovi zmluvny Urok
vo vySke 13,89 % ro¢ne zo sumy 4.013,77 eur od 4.9.2012 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 4.339,26 eur od 1.11.2012 do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vo veci sporovych stran, ako su uvedené v zahlavi tohto rozsudku, bol vydany

rozsudok 2C/295/2013-123 dia 26.10.2015. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovani bolo zaviazani uhradit
Zalobcovi samotnu istinu ako aj trovy konania. Istina im bola povolena splacat v mesacnych splatkach
po 70 eur.

2. Po vyneseni rozsudku podal Zalobca navrh na vydanie dopinacieho rozsudku.
Tento odbvodnil tym, Ze sud sice rozhodol o samotnej istine a o trovach konania, avSak predmetom
Zaloby bol aj zmluvny urok ako ja urok z omeskania, o ktorom sud nerozhodol.

3. Sud sa oboznamil s celym spisovym materialom 2C/295/2013, predovSetkym

s citovanym rozsudkom a musel konstatovat, Ze skuto€ne sud rozhodoval len o samotnej istine a o
trovach konania. Zalobca sa vSak Zzalobnym navrhom domahal okrem istiny aj Ghrady zmluvného Groku
vo vy8ke 13,89 eur a samozrejme aj Uroku z omeskania vo vyske 8,75 eur. O tejto €asti sud nerozhodol.

4. Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti

predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze ucastnik do 15 dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 166 ods. 2 O.s.p. dopInenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobné ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u&astnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

6. Sud teda vychadzal z vySSie uvedenych ustanoveni. Sud konstatoval, Ze navrh



Zalobcu bol podany v zakonnej 15 driovej lehote.

7. Napokon sa samom vyhlaseni dopifiacieho rozsudku sa zd&astnili zalovani v rade

1/ a 2/, ktori akceptovali aj zmluvny Urok a Urok z omeSkania. Zotrvali vSak na tom, aby im nadalej
bolo umoznené dlh splacat v mesaénych splatkach po 70 eur. Vychadzajuc z uvedeného, najma z
prihliadnutim na to, Ze skuto&ne stid nerozhodol o celom predmete Zaloby, vydal tento dopifiaci rozsudok
tak, ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

8. O trovach konania rozhodoval sud tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



