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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO 35 923 130, zast. Advokatskou kancelariou
Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického €. 30, proti odporkyni: T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., N.
€. XXXX/XX, o zaplatenie 70,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 18.1.2016 uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie 70,84 eur
s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne na tom zaklade, Ze pozi¢al odporkyni diia 21.12.2011 sumu

212,20 eur, ktoru mala splacat v pravidelnych splatkach po 7,40 eur. P&zZiCku riadne nesplacala, preto
navrhovatel vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade dlhu.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/9/2016 zo diia 31.3.2016 zastavil v konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty 12,54 eur v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, jej neucast ospravedinila jej matka,
ktora sudu oznamila, Ze odporkyna je odcestovana v Anglicku, chce za dcéru vyrieSit' tuto zaleZitost.
Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pdzZi¢ke z 21.11.2011,  predzalobnou
upomienkou z 2.9.2013, doru€enkou, pisomnym podanim navrhovatela z 30.5.2016, prehfadom splatok
a uhrad, pisomnym vyjadrenim matky odporkyne z 3.6.2016, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:
Dha 21.11.2011 uzavreli navrhovatel ako veritel a odporkyria ako dlZznik zmluvu o pdzi¢ke, ktorej
predmetom bolo financovanie spotrebného tovaru zakupovaného odporkyriou, celkova suma pdzicky
bola 148,- eur, akontacia 64,20 eur, mesacna splatka 7,40 eur, celkové naklady spotrebitela 42,20
eur, poCet splatok 20, roéna urokova sadzba 49,96%, RPMN 49,96%, priemerna RPMN 45,66%,
termin konecnej splatnosti august 2013, cena na splatky 105,80 eur. Su€astou zmluvy boli i podmienky

k zmluve o pézZiCke platné od 28.3.2011 a VSeobecné obchodné podmienky platné od 1.10.2010.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyha zaplatila dfia 2.1.2012 sumu 64,20 eur, dfa
19.1.2012 sumu 7,40 eur, dia 20.2.2012 sumu 22,20 eur, dha 22.2.2012 sumu 7,40 eur, dha 19.6.2012
sumu 7,40 eur, dna 20.7.2012 sumu 7,40 eur, dfia 21.8.2012 sumu 7,40 eur, dha 26.11.2012 sumu
7,40 eur, 23.1.2013 sumu 15,- eur, teda celkom uhradila 153,20 eur.



Predzalobnou upomienkou z 9.2.2013 vyzyval navrhovatel odporkyriu k zaplateniu vSetkych splatok
jednorazovo s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky. Celkovu istinu vo vySke 68,62 eur mala
odporkyrnia zaplatit do 3 dni od doru€enia upomienky.

Navrhovatel v pisomnom podani z 30.5.2016 uviedol, Ze odporkyfia mala ku dfiu podania Zalobného
navrhu uhradit 211,50 eur, zmluvnu pokutu 12,54 eur, ktory narok zobral spéat. DIh odporkyne potom
predstavuje 58,30 eur. Splatky boli splatné k 20.dfAu v mesiaci podla ¢l.6 bod 6.4 VOP.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Zze U€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je ako
typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe odporkyha poziadala navrhovatela o p&zicku
v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb, t.j. financovania kipy spotrebného tovaru. Svojou
povahou ide v3ak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom je zrejmé, Zze navrhovatel ako veritel poskytoval
docasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere odporcovi ako spotrebitefovi. Je nepochybné,
Ze odporkyiia v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a beruc do
Uvahy aj preml&anie prava navrhovatela postupom podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, sud navrh zamietol v celosti ako nedévodny. Podla zmluvy mala odporkyra uver splatit’ v
splatkach po 7,40 eur v pocte splatok 20 mesiacov a takto mala zaplatit’ celkom navrhovatelovi sumu
148,- V zmluve je uvedeny len udaj o RPMN 49,96 %, ktora sa rovna ajvyske urokovejsadzby 49,96%,
iné naklady spojené so splatenim pdzicky sa v zmluve nenachadzaju. Vychadzajuc z uvedeného je
potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o kone€nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, pretoze tento neméze byt uvedeny
udajom: august 2013, ale musi byt uvedeny presnym ¢asovym udajom, teda datumom, kedy koneéna
splatnost’ Uveru nastava, tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy
bude aver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu
splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte a terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak,
ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/citovaného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti
mesacnych splatok a v ramci nej istiny, urokov a iné. V zmluve nie su jasne uvedené celkové naklady,
ktoré musi spotrebitel v sivislosti s Uverom poskytnut' /§ 9 ods. 2 pism. j citovaného zékona/, zmluva
poskytuje len udaj o celkovej sumy pdzicky, €o je nespravny udaj, pretoze pdzicka je vsume 105,80
eur, pretoze celkové naklady spotrebitefa su 42,20 eur a suma 148,- eur predstavuje sumu aj
s navySenim; spravne mal veritel vyjadrit celkové naklady spojené s uverom tak, ako predpoklada §
9 ods. 2 pism. j/ zakona a § 19 ods. 2 zakona/. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade s § 11 ods. 1
pism. a, b/ citovaného zadkona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial teda odporkyria obdrzala
pbdzicku 105,80 eur privstupnejakontacii 64,20 eur, Uver sa povazZuje za bezurolny a bez poplatkov
odporkyfia a preukazatefne uhradila sumu 153,20 eur, bola by povinna navrhovatelovi zaplatit sumu
16,80 eur 105,80 eur + 64,20 eur - 153,20 eur/.

Pokial ide o viazanost VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
udava, Zze vyhlasenie dlznika, Ze odporca ako diznik je riadne s nimi obozndmeny neméze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diznika. Su formulované vyrazne menSim az necitatelnym pismom ako su ustanovenia zmluvy na
prednej strane a su takmer necitatelné. Len velmi tazko mozno predpokladat, Zze dIZnik ako spotrebitel
mal redlnu moznost sa riadne oboznamit' s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ
a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial odporca ako diznik svojim
podpisom nema ind mozZnost len podpisat’ suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritefa a neboli nijako individualne vyjednané.



Sud vsak posudzoval pravo navrhovatela s prihliadnutim na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela i z pohladu, ¢&i jeho pravo nie je preml¢ané. Jednotlivé mesacné splatky uveru tak ako
bolo dohodnuté sa premléuju v sulade s § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika v trojroénej premliCace;j
doby od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu,
tj. splatné ku driu 18.1.2013, a ktoré neboli uhradené, su premi€ané. Z prehladu splatok vyplyva,
Ze odporkyha neuhradzala pravidelne splatky od samého zadliatku, naposledy uhradila dia 26.2.2013
sumu 7,40 eur, pricom aj v predchadzajucich mesiacoch bola vomeskani. Koneéna splatnost iveru bola
dohodnuté pritom na august 2013. Vzhladom na datum podania navrhu 18.1.2016 do Uvahy prichadzaju
len nepremliCané splatky splatné ku driu 18.1.2013 do konec¢nej splatnosti do augusta 2013, pretoze
vSetky ostatné sa premicali v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika uplynutim dohodnutej lehoty
splatnosti vzdy k 20.dfu v mesiaci.

Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika listom z
9.2.2013, kedy bola odporkyfia preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac december 2012,
januar 2013, februar 2013, pretoze bola v omeskani aj s predchadzajucimi mesiacmi. Veritel musi pri
zosplatneni dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obd&ianskeho
zakonnika zacina plynat premiCacia doba pri vyuZiti prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v decembri
2012 a nie samotnym vyhldsenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim odporcovi /§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika/. Trojroéna preml&acia doba v dbsledku zosplatnenia preto neuplynula
splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarsej
omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v decembri 2012 a
pokial navrhovatel podal navrh diia 18.1.2016, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premliCace;j
doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho z&konnika nemodze veritel ihned
pristupit po omesSkani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota
troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok.
To vSak nema vplyv na pociatok plynutia premliCacej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora
zacina plynut zro¢nostou nesplnene splatky, v danej veci splatnej v decembri 2012.

Z uvedenych doévodov sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola UspeSna odporkyna,
ktora trovy konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



