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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého: X. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, dieta rodicov: otca: B.. Nahed X. O., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom W. I. XX, A. a matky: Q.
0., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. rad XXX/XX, I., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
zo dia 26.5.2016, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 26.5.2016 dorucil otec maloletého dietata na tunajsi sud navrh zo dfia 26.5.2016 na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim
umiestnil maloletého X. C. O., nar. XX.XX.XXXX v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky - do
Diagnostického centra pre deti, O. 1, XXX XX Bratislava na dobu dva tyZzdne a na zaklade vyjadrenia
diagnostického centra aj na dlhSiu dobu, ak by to bolo v zaujme dietata.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze dfa 15.4.2013 Okresny sud Zvolen
v jeho nepritomnosti rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, ktora Ziadala sud, aby
neupravoval styk otca so synom na zaklade nepravdivych informacii, podfa ktorych otec moze dieta
navstivit kedykolvek, a preto nie je potrebné tento styk upravovat' a tiez na zaklade klamlivych udajov
UPSVAR, ktory je v danej veci zaujaty. Std napokon rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti
matke bez upravy styku otca so synom. Podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, zverenie
dietata do osobnej starostlivosti matky bolo potvrdené a otazka vyzivného, ako aj Uprava styku otca
s dietatom boli vratené na Okresny sud Zvolen. Krajsky sud vyziadal od okresného sudu zistenie
skutocnosti, ako asto mdzZe otec pricestovat z Anglicka navétivit maloletého za ucelom Upravy ich styku,
aby bolo prijatelné pre obe strany - oboch rodi¢ov. Okresny sud Zvolen nevyhovel jeho Ziadosti na prvom
pojednavani o nariadenie znaleckého posudku na zhodnotenie vztahu dietata s rodi¢om a schopnost
rodiCa starat’ sa o maloleté dieta. I18lo o prietahy a zaujatost v rozhodovani v jeho veci zo strany sudu,
Policajného zboru Zvolen, UPSVAR a domnieva sa, Ze sa to véetko dialo na zéklade jeho diskriminacie
na zaklade farby pleti, narodnosti, rasy. Na prvom pojednavani po odvolani rozsudku Okresného sudu
Zvolen matka zmenila v8etky svoje doterajSie deklaracie a Ziadala sud o upravu styku otca s dietatom raz
za 4 mesiace na dve hodiny v pritomnosti matky, ma zaujem zachovat vztah otca so synom, uvedomuje
si potreby dietata. Takéto spravanie matky len potvrdzuje nizku socialnu uroveri rodiny, od zadiatku
pripadu matka neprihliada potrebam dietata, svoje vyjadrenia meni v zavislosti od rozhodnutia sudu a
sleduje pri tom vlastné zaujmy a potreby. Matka dria 28.1.2014 predloZila sudu v spolupraci s UPSVAR
velmi zaujimavé vySetrenie dietata sukromnou psychologiCkou Mgr. Petrou Majerovou, ktorej matka
faloSne uvadzala informacie o otcovi, ktory podfa jej tvrdenia odiSiel do rodnej krajiny, ona sa snazi
skontaktovat sa s nim, on v8ak na tieto vyzvy nereaguje. Z toho je evidentné, Ze matka a UPSVAR
podvodom chceli dosiahnut presvedCenie sudu, Ze dieta Zije v jemu najlepSom prostredi, v ktorom
otec nie je pritomny ani potrebny na jeho vychovu. Zaujimavé na pripade je, Ze v sprave sa udava



»X. ma otca rad.“ - bolo to v roku 2014. Dbkaz &islo (1). Za u¢elom dokazovania vo veci Okresny sud
Zvolen nariadil znalecké dokazovanie zrealizované v juli 2014. Dékaz &islo (2). Dalej otec v néavrhu
opisal pasaze znaleckého posudku tykajuce sa psychologického vySetrenia maloletého dietata, ako aj
zaverov znaleckého posudku. Dalej otec v navrhu uviedol, Ze na zaklade uvedeného dokazovania sa da
konstatovat, Ze matka a UPSVAR pokracovali v jeho diskriminécii a vydierani, nebrali do Uvahy zaujmy
a potreby dietata a jeho psychicky stav, ktori zavinili svojimi nepravdivymi vyrokmi, nebrali do uvahy
ani doporucenie ohfadne pravidelného psychologického sledovania dietata. Rodi¢, ktory miluje svoje
dieta a kona v jeho zaujme, nebude jeho zdravotny stav za kazdu cenu poskodzovat, ale bude sa snazit
o jeho dobro a napravu jeho zdravia. Po vyhlaseni znaleckého posudku mu matka poslala vydierajuci
email, Dékaz €islo (3), €o iba potvrdilo, Ze matka si neuvedomuje a nechéape citové potreby dietata. Tym
padom nie je ani vychovnym vzorom a autoritou pre vychovu dietata. Zo znaleckého posudku vyplyva
nielen doporuc€enie na rychlu upravu jeho styku s dietatom, ale aj pravidelné psychologické vySetrenie
dietata s podozrenim na zhorSovanie stavu dietata. Matka toto Uplne ignorovala, dietatu nezabezpedila
Ziadny program, v ktorom by sa o stav dietata boli odbornici postarali a napravili by vnutorny psychicky
stav maloletého. Ak matka dietata vzdy zdoéraziuje, Ze jej ide o dieta, tak pre€o jej konanie nie je v
sulade s doporugeniami odbornikov a naozaj nekona v zaujme dobra maloletého. Matka skoro rok a
pol natahovala sudne konanie, zneuzivala ¢as na budovanie strachu a nenavisti dietata vo&i nemu ako
otcovi, robila to v presvedceni, ze ak ho dieta nebude vidiet, nebude ho poznat, tak sud bude povazovat
upravu styku otca s dietatom za nepotrebnu. V aprili 2015 sa matka znovu na sudne pojednavanie
nedostavila, o konani matky dopredu vedel, preto podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
o Upravu styku s dietatom. Napriek tomu, Ze okresny sud iba Ciastoéne vyhovel jeho navrhu a jeho
styk s dietatom upravil iba na 8 hodin, a to kazdy neparny tyZden, matka podala odvolanie a zneuZiva
jeho narodnost na vyvolanie nendvisti a diskriminacie na sude voc&i nemu, nakolko podfa jej nazoru by
sa snazil o unos dietata. Nie je to po prvykrat, €o sa ho snazi matka takymto spdsobom nepravdivo
obvifiovat. Aj po&as trvania manzelstva tak matka urobila dvakrat, ako to bolo dokézané aj na Okresnom
sude Zvolen. Ak sud zamietne navrh matky, strach z unosu dietata sa rychlo strati a matka spolu s
dietatom odchadza za nim do Anglicka. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a upozornil
na to, Ze Uvahy matky o unose dietata zo strany otca nie su odévodnené. Ak sa matka nad'alej obava z
unosu dietata otcom, ma moznost podat navrh na zakaz odcestovania otca s dietatom. Matka tak ani
po pouceni krajskym sudom neurobila, pretoZe v skuto€nosti Ziadne obavy o unos dietata nie su. Matka
ma strach, Ze sa stretnutim syna s otcom ich vztah obnovi a o také 4 aZ 5 rokov dieta samo na zaklade
vlastného rozhodnutia a rozumu za nim samo odide. Matke dietata a jej rodiCom ide od roku 2010
predovSetkym o vymazanie otca z hlavy dietata aj za cenu posSkodenia jeho zdravia. Dbkaz &islo (4).
Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia toto rozhodnutie matka neberie do Uvahy, opakovane mari
sudne rozhodnutie a na okresnom sude po tento ¢as bolo podané mesacne dvakrat trestné oznamenie
za marenie sudneho rozhodnutia. Matka nereSpektuje ani upozornenie sudu po podani jeho navrhu na
vykon rozhodnutia. Dokaz Cislo (5). Matka mu nadalej brani v styku s maloletym, neumoznila mu vidiet
dieta ani raz, ani cez skype. Matka maloletého mu nechce dovolit vidiet syna v mieste jeho zdrZiavania
sa a byvania, ako je to vidno aj z videonahravky v pritomnosti svedka. Matka sudu uvadza, Ze nema
problém, aby sa syn stretol s otcom, no opak je pravdou. Pre€o matka nechce umoznit toto stretnutie?
Co skryva? Mozno matka vie, Ze on ako lekar by zistil, v akom stave sa dieta nachadza uz z jeho vyzoru.
Na UPSVaR posielal Ziadosti, aby informovali matku, Ze ma zaujem stretavat sa so synom v pritomnosti
matky tak, ako to matka navrhla a ¢akal na odpoved matky. Na jeho Ziadosti nikto nereagoval a ni¢ sa
nerieSilo. Okresny sud Zvolen mu poslal predvolanie na pojednavanie dfia 15.4.2016. Dria 11.4.2016
odpovedal na vyzvu sudu a Ziadal o jeho prava v dokazovani, aby sud odloZil pojednavanie, kym uvidi
svoje dieta aspon raz, aby mohol zistit’ stav dietata a na zaklade toho aky navrh o Uprave styku bude
v zaujme dietata. Okresny sud Zvolen odmietol jeho navrh a Ziadal ho, aby dorucil sudu potvrdenie o
svojom prijme, ale o stave dietata a o jeho stretdvani sa s dietatom nereagoval a nepreukazal zaujem o
to. Dfia 14.4.2016 opat navstivil Skolu, ktoru jeho malolety syn navstevuje. Riaditel Skoly ho informoval,
Ze dieta je choré, nie je v Skole. Dékaz Cislo (6). Po tejto sprave odiSiel na miesto byvania dietata -
N. XX, I., kde s nim matka pred bytovkou komunikovala za pritomnosti svedka a nahravania videa o
celej komunikacii. Matka sa vyjadrila v zmysle, Ze si méZe nahravat, o len chce, Ze sud uz vo veci
davno rozhodol. Dékaz gislo (7). Bol za to, Ze maloletého musi vidiet za kazdu cenu, Ze musi vidiet,
¢o sa s dietatom deje. Matka je pomocou policie pravidelne informovana o jeho pohybe. Ak zisti, Ze
sa nachadza na Slovensku, matka urobi opatrenia, aby sa ndhodou nestalo, Ze sa syn s nim stretne,
nepusti dieta ani do Skoly. Dia 6.5.2016, ked' sa pracovne nachadzal v Anglicku, dostal telefonat od
policie v Krupine, aby sa dostavil na vysluch, lebo matka dietata podala na neho trestné oznamenie, Ze ju
nahraval a vyhrazal sa jej. Informoval policiu, Ze do 25.5.2016 nema vofno a nemdze prist’ na Slovensko,



tak sa dohodli, Ze sa u nich zastavi 25.5.2016, nakolko v tento ¢as ma aj pojednavanie na sude. Je
presvedceny, Ze o tomto bola informovana aj matka dietata cez jej zndmeho policajta. Medzitym sa mu
podarilo vybavit' si neplatené volno v praci a okamzite odcestoval na Slovensko dfia ,11.5.2014“. Hned
zamieril do Skoly, ktori malolety nav&tevuje. Po prvy krat navstivil Skolu a dieta tam bolo. Zastupkyria
riaditela mu umoznila stretnut sa so synom v priestoroch skoly. Prvykrat od septembra 2012 sa so synom
stretol bez matky dietata. Dokaz Cislo (8). Stav maloletého bol katastrofalny, X. mal zo zaCiatku strach,
slzy v o€iach, myslel si, Ze to je kvoli nemu, ked matka a jej otec dietatu programovali a plnili hlavu, aby
mal strach z otca. Pred pani u€itelkou povedal synovi: ,X., neboj sa ni¢, ak ma nechces vidiet, p6jdem
prec€, neboj sa.“. Syn nereagoval, mal strach, sam nevie preco, tak dietatu povedal, Ze mu priSiel len
ukazat' fotografie na pocita€i a potom odide, lebo cestuje spat do Anglicka. Syn suhlasil, sadli si do
triedy, prezerali si fotografie na notebooku a za¢al maloletého nahravat. Ako lekar vie, ako sa spravat
v situdciach, ked je dieta tyrané, programované proti vlastnému otcovi, terorizované, aby malo strach z
otca. Zacali si prezerat’ spolo¢né fotografie, videa, ktoré vznikli eSte v ¢ase, ked bolo vietko v poriadku.
Pomali¢ky sa X. neuveritefne uvornil z pod vplyvu matky a jej otca, zacal sa usmievat, rozpamatal sa a
spomenul si na ¢as, kedy fotky a videa vznikli. Sama pani ucitelka uznala, ako sa syn uvolnil a ukludnil. O
matke sa nezmienil, nechcel tuto tému u syna otvarat. Ako lekar potvrdzuje, Ze badal na synovi znamky
syndromu zavrhnutého rodi¢a a bolo mu jasné, ako velmi malolety po€as 3 rokov velmi trpi. Neveri, Ze
Okresny sud Zvolen zveril dieta matke, aby pachala takéto kriminalne skutky voc€i viastnému synovi,
rozbila jeho detstvo, jeho vnutorny kfud, rovnovahu a istotu. Dieta trpi, nema vnutorny pokoj, nemé
kfudné detstvo ako iné deti v jeho veku, stratil sebavedomie, ma strach zo vSetkého, €o sa deje v jeho
okoli. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nastal problém vo vychove maloletého dietata. Potvrdzuje, Ze
vietko, €o je uvedené, bolo aj dokdzané na Okresnom sude Zvolen aj znaleckym posudkom, z ktorého
alarmujuco vyplyva, Ze prostredie, v ktorom dieta Zije, je rizikové, zaroverl upozorfiuje na fakt, Ze sa
stav dietata méze zhorsit, a preto sa vyZiadalo urychlene obnovenie kontaktu s otcom, ale aj jeho
angazovanie sa vo vychove dietata. Co v8ak Okresny sud Zvolen do dnesného diia nezrealizoval.
Dfa 14.5.2016 sa mal stretndt’ so synom na zaklade rozhodnutia sidu o predbeznom opatreni, no
matka s dietatom sa ani tento raz nezdrziavala doma. Preto sa rozhodol podat na matku dietata trestné
oznamenie za marenie sudneho rozhodnutia. Cely tento defi sa zdrziaval v Krupine s nadejou, Ze uvidi
svojho syna. Tak sa aj stalo, okolo 17:00 hodine sa dieta bicyklovalo v pritomnosti svojho starého otca
W. V.. Prihovoril sa maloletému, no stary otec dietata ho najprv slovne napadol, spraval sa vo¢i nemu
agresivne a kri¢al na neho, aby odtial vypadol a nakoniec ho W. V. aj fyzicky napadol. Toto vSetko sa
dialo pred o€ami maloletého syna, o €om ma aj videozaznam. Dbkaz ¢&islo (9). Ihned podal na policii v
Krupine trestné oznamenie na menovaného W. V. za fyzické napadnutie pred maloletym dietatom, policii
ukazal aj viedonahravku. O trestnom oznameni nedostal képiu, pretoZze podla vyjadrenia prisludnika
policie, mu zdkon neumoZzniuje dostat kopiu alebo aspor potvrdenie o oznameni, ktoré podal. Podla
jeho nazoru, matka psychologické vySetrenie maloletého neberie do Uvahy, pretoZe nevie pochopit’ zly
psychicky stav maloletého, ignorovala to 3 roky napriek upozorneniu psycholéga. Az v tomto roku v
marci, presne 3.3.2016 matka zabezpecila vySetrenie dietata u odbornika, a to len kvéli tomu, aby
nadalej pokracovala v psychickom tyrani dietata a v o€ierfiovani otca dietata pred sudom. Dokaz Cislo
(10). Co sa tyka zdravotného stavu maloletého, tento sa od roku 2014 zhorsil a malolety X. je uz
pacientom, ktory potrebuje psychoterapiu a to na zéklade vychovy matky, ktora nereSpektuje synove
potreby a tuZbu po normalnom vztahu s otcom a tiez po normalnom detskom Zivote. Veri, Ze nikto
neméze pochybovat o tom, Ze matka dietata a jej pravnicka pracuju proti sebe, ked samy predlozili sudu
psychologické vySetrenie, ktoré potvrdzuje spravnost znaleckého posudku, voc&i ktorému mala matka
namietky. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze matka a UPSVAR majd na svedomi stav dietata, a tiez
i8lo o snahu zakryt vo veci skuto€nosti, hlavne psychicky stav dietata. Upozornil na to, Ze na zaklade
odbornych vyjadreni tyrané dieta, ktoré trpi syndréomom zavrhnutého rodi¢a, ma vzdy rado a fubi rodi¢a,
ktory ho tyra, vystupuje ako programujuci rodi¢, dieta je naprogramované, nevie a nerozumie tomu,
¢o sa okolo neho deje. Dria 15.4.2013 mu Okresny sud Zvolen odobral dieta, zabezpedil jeho uplné
vylu€enie zo Zivota dietata, odobral mu v3etky prava ako rodi¢a. V Case, ked bol malolety X. v jeho
vychove, neboli u maloletého zaznamenané Ziadne problémy, bol Stastnym dietatom, ako je to uvedené
aj v spise 7P/106/2012. Akonahle ho matka ako otca vylucila zo Zivota dietata, znaleckym posudkom
bolo dokazané zhorSenie stavu dietata, ktoré trpi depresiami, znizila sa u dietata sebahodnota, trpi
vnutornym nekfudom. Sud bol alarmovany, Ze dieta Zije v rizikovom prostredi, doporucilo sa urychlene
kontaktovat’ sa s otcom, €¢o v8ak sud nebral do Uvahy. V marci v roku 2016 sama matka predloZila
sudu psychologické vySetrenie, ktoré potvrdzuje, na €o vSetko sa uz davnejSie upozorfiovalo. Stav
dietata sa zhorSuje, uz sa da hovorit nie o maloletom dietati, ale skér o pacientovi, ktory si vyZaduje
psychoterapiu, ako to uznal aj psycholdg, ktorého vybrala sama matka (PhDr. Gabrielou Zachovou). Toto



vSetko nasvedéuje tomu, Ze matka spolu s UPSVaR dosiahli Uspech, ked Gtogili na neho ako otca kvéli
jeho narodnosti, rase a nebrali pritom ohlad na zaujem dietata, pretoZe stav dietata sa zhorSuje uz 3 a
pol roka. Planom matky, jej otca, UPSVAR stretavat sa v byte Jozefa V. je predovsetkym znemoznenie
pomocou privolanej policie dokazat, Ze nie je vhodné, aby sa on ako otec stretaval so synom. D6kazom
toho je videonahravka - Dékaz Cislo (9), na ktorej vidiet konanie W. V., ked sa len pozdravil synovi ,,Ahoj
X.I“. Bol to plan, aby sa mohlo za¢at pojednavanie o zakaz styku otca so synom, nakolko stretnutie
je pre dieta psychickym Sokom vyvolané hadkami a nepokojom zo strany matky a jej otca, aby sa
nasledne dalo vSetko zvalit' na jeho ako otca dietata. Stav dietata je velmi vazny, dieta trpi uz vy3e 3
a pol roka. Na zaklade videonahravky sa mozno presvedcit, ako matka a jej otec reaguju len na 10-
minutové stretnutie sa otca s dietatom v priestoroch zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje. Preto je
presvedceny, Ze sud rozhodne a zaCne sa riesit’ zdravotny stav dietata s pomocou odbornikov. Doteraz
sa sudu poskytli vysledky psychologického vySetrenia dietata zo dna 3.3.2016, ktoré zariadil Jozef V. a
zo spravania sa dietata obviriuje jeho ako otca. Zo spravy je vSak zrejmé, Ze na spravanie dietata ma
vplyv predovsetkym prostredie, v ktorom vyrasta a ovplyviiuje to aj jeho zdravotny a hlavne psychicky
vyvin, ktory je v zlom stave. Matka dietata ako aj cela jej rodina nechapu a nereSpektuju doporucéenie
psycholdga, ich postoj k celej veci je lahostajny a vébec nie je v prospech zdravého vyvoja dietata,
nereSpektuju potreby maloletého a ide im iba o jedno a to je, aby dieta na svojho otca Uplne zabudlo.
Takyto rodi¢ nekona v sulade so zaujmami maloletého dietata a je potrebné takéto spravanie zastavit.
Na zaklade uz uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze ide o psychické tyranie dietata zo strany matky, ktora
neumoznuje stretavanie sa syna s otcom, napriek tomu, Ze je to doporu€ené a vyrieSili by sa tym viaceré
problémy, ktorymi dieta trpi. Tuto skutoénost v§ak nechcu pochopit matka dietata a jej rodi¢ia, mozno aj
zdbvodu ich nizkej urovne vzdelania, nereSpektovania potrieb otca dietata, ako aj nevedomosti spravnej
vychovy dietata a uprednostnenia vlastnych potrieb a zaujmov pred zaujmami dietata. M. veri, Ze jeho
navrh na umiestnenie dietata do vhodného prostredia na €as diagnostiky jeho psychickych problémov
bude reSpektovany a vyhovie sa mu. A tym sa dietatu umozni vratit sa do normalneho Zivota s tym, Ze sa
ukondi jeho trapenie a bude méct zazit pekné a kfudné detstvo ako jeho rovesnici, ktoré si tiez zasluzi.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi otcom maloletého dietata, a to fotokdpiou
rodného listu maloletého X. C. O., nar. XX.XX.XXXX, fotokdpiou z&veru spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zvolen, pracovisko Krupina zo dnia 23.1.2014, fotoképiou
znaleckého posudku &. 12/2014 zo diia 19.9.2014 znalkyne Mgr. Lydie Adamcovej vypracovaného
vo veci starostlivosti sudu o maloletého X. Naheda O., nar. XX XX.XXXX, fotokdpiou e-mailu matky
zaslaného otcovi dietata, fotokdpiou uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/158/2015-102 a
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17CoP/81/2015-141, fotokdpiou vyzvy Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5Em/1/2016 zo dfia 12.4.2016 adresovanou matke maloletého, ktorou sud podfa §
272 ods. 3 O.s.p. vyzval matku maloletého dietata, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu - uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/158/2015-102 zo dfia 21.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/81/2015-141 zo dia 28.1.2016 a aby dodrzZiavala suidom upraveny
styk otca s maloletym dietatom, fotokdépiou potvrdenia Zakladnej Skoly J.C.N., A. XX, |. zo dna
14.4.2016 o nepritomnosti maloletého X. C. O., nar. XX.XX.XXXX dria 14.4.2016 v Skole, fotokdpiou
spravy zo psychologického vySetrenia maloletého zo dfia 3.3.2016 realizovaného dna 2.3.2016 PhDr.
Gabrielou Zachovou, Sukromna psychologicka prax, Bystricky rad 69, Zvolen, fotokdpiou vyjadrenia
PhDr. Gabriely Zachovej, Sukromna psychologicka prax, Bystricky rad 69, Zvolen zo dfa 13.5.2016, ako
aj s videonahravkami predloZzenymi na CD.

Z obsahu navrhu otca ako aj z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/106/2012 sud zistil, Ze
pod touto spisovou zna¢kou sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
dietata a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode
manzelstva, v ktorom matka maloletého dietata ako navrhovatelka podala na tunajSom sude dha
5.10.2012 navrh voci otcovi maloletého dietata zo dfia 30.9.2012 na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva. Na zaklade
jej navrhu rozsudkom €.k. 7P/106/2012-88 zo dha 15.4.2013 zaniklo manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata rozvodom. ManZelstvo rodi¢ia maloletého dietata uzavreli diia 3.6.2006, rozsudok o rozvode
ich manzelstva nadobudol, o do rozvodu, pravoplatnost dfia 5.10.2013. Tymto rozvodovym rozsudkom
boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu X. C. O., nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode rodiCov tak, Ze sud maloletého X. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato sa bude
o maloletého starat. | v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.10.2013. Tymto rozsudkom
bolo rozhodnuté i o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu, ked otcovi maloletého



bola uloZzena povinnost prispievat na vyzZivu maloletého X. sumou 200,- € mesacne od pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Styk otca
s maloletym dietatom na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov upraveny nebol. Otec maloletého podal
proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci rozhodujuc
o odvolani otca rozsudkom &.k. 16CoP/58/2013-135 zo dfia 5.9.2013 rozsudok prvostupriového sudu
vo vyroku, ktorym okresny sud manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozviedol a vo vyroku o zvereni
maloletého X. C. O. na €as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky potvrdil a vo
zvySku rozsudok okresného sudu zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni prvostupfiového rozsudku vo vyroku o vyZivovacej povinnosti
otca voCi maloletému dietatu a v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom, doposial nanovo
rozhodnuté nebolo, posledné pojednavanie konané dria 27.5.2016 bolo odro€ené na neur€ito aj za
ucelom nariadenia pripadného kontrolného znaleckého dokazovania.

Sud z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/158/2015 zistil, Ze v predmetnej veci sa otec maloletého
navrhom podanym na tunajSom sude dria 27.4.2015, upravenym a doplnenym podanim dorué¢enym
sudu diia 8.10.2015, domahal nariadenia predbezného opatrenia, prifom sa domahal Upravy styku s
maloletym X. C. O., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyZderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod., a to bez pritomnosti matky a iného &lena jej rodiny, tiez v ¢ase narodenin maloletého X.
v roku 2015 tak, Ze maloletého vyzdvihne v piatok 20.11.2015 o 16.00 hod. a matke dieta odovzda
v nedelu 22.11.2015 o 18.00 hod. s tym, Ze €as straveny s maloletym bude bez pritomnosti matky
a iného &lena jej rodiny, taktieZ otec Ziadal, aby bol opravneny navstevovat Skolu dvakrat v mesiaci,
vidiet maloletého a opytat’ sa na vysledky dietata a jeho potreby v pritomnosti riaditefa Skoly a to bez
pritomnosti matky, zaroven otec Ziadal, aby sud vyhlasil trvalé bydlisko dietata N. XX, I. a aby sud tiez
vyhlasil, Ze ani jeden z rodi¢ov nema pravo umiestnit’ dieta inam bez pisomného uznesenia sudu. O
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢.k. 5P/158/2015-102
zo dna 21.10.2015, vykonatelnym dria 6.11.2015, ktorym nariadil predbezZné opatrenie (prvy vyrok) tak,
Ze upravil styk otca s maloletym X. C. O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym X. C. O., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyzderi v roku v sobotu od 09.00 hod. do 17.00
hod. bez pritomnosti matky (druhy vyrok) s tym, Ze matka je povinnd maloleté dieta v uréenom ¢ase
riadne pripravené odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletym dietatom byva a otec je povinny v
uréenom ¢ase maloleté dieta na tom istom mieste matke odovzdat. (treti vyrok). V prevysujucej Casti sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. (Stvrty vyrok). Zaroven sud urc€il, Ze predbezné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 7P/106/2012. (piaty vyrok). Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala drfia
11.11.2015 odvolanie matka maloletého, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 17CoP/81/2015-141 zo da 28.1.2016, ktorym uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o nariadeni
predbezného opatrenia (prvy, druhy a treti vyrok) a v zavislom vyroku o ur€eni trvania predbezného
opatrenia (piaty vyrok) potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.2.2016.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Em/1/2016 sud zistil, Zze v predmetnej veci sa vedie konanie o
vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom X. C. O., nar. XX.XX.XXXX. Konanie sa
zacalo na navrh otca maloletého dietata doru€eny sudu dna 5.4.2016, ktorym sa otec dietata domaha
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/158/2015-102 zo diia 21.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoP/81/2015-141 zo dha 28.1.2016, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze upravil styk otca
s maloletym X. C. O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym X. C. O, nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyzder v roku v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.
V navrhu otec maloletého uviedol, Ze matka maloletého nereSpektuje rozhodnutie sudu, neumozriuje
mu stretavat sa s maloletym synom. Konanie vo veci nie je zatial pravoplatne skonené, sud podla §
272 ods. 3 O.s.p. vyzval matku maloletého dietata pisomnou vyzvou zo dfia 12.4.2016, aby sa podrobila
sudnemu rozhodnutiu a aby dodrzZiavala sidom upraveny styk otca s maloletym dietatom a zaroveri sud
upozornil matku na nésledky neplnenia tychto povinnosti.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne
vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZzaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sp6sobom. Nariadenie predbezného opatrenia ma dolasny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani sa predovSetkym vychadza zo skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Preto je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku uvedené,
Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu U€astnikov, bez nariadenia pojednavania a
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto€nosti uvadzanych
Vv spise.

V prejednavanej veci sa otec maloletého domahal, aby sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletého
X. v zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky - do Diagnostického centra pre deti, Slovninska
1, 821 04 Bratislava na dobu dva tyZdne a na zaklade vyjadrenia diagnostického centra aj na dlhSiu
dobu, ak by to bolo v zaujme dietata. Po posudeni navrhu otca maloletého na nariadenie predbezného
opatrenia a vychadzajuc aj z listinnych dékazov predloZenych otcom maloletého, ako aj zo spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/106/2012 sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je nateraz dévodny, nakolko v su€asnosti neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavost Upravy vztahu rodi€ov k maloletému dietatu, teda skuto€nosti, z ktorych
je mozné objektivne vyvodit ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu maloletého, resp.
existenciu potreby doasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Sud
poukazuje najma na to, Ze nie je v moznostiach sudu nariadit otcom pozadované predbezné opatrenie,
nakol'ko pre objektivne posudenie vztahu maloletého k rodi€¢om, ako aj su¢asného emocného prezivania



a psychického stavu maloletého dietata by bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie nad ramec povoleny
pri rozhodovani o predbeznom opatreni, priCom v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava. Sud pritom prihliadol k tomu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/106/2012
sa vedie konanie vo veci samej o rozvod manzelstva rodiCov maloletého dietata a dpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva, predmetom
ktorého je uz len rozhodovanie o vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu a o uprave styku
otca s maloletym dietatom, v ktorom sud vykonava dokazovanie za uc€elom zistenia najvhodnejSieho
rozsahu stretavania otca s maloletym, priCom posledné pojednavanie bolo odro¢ené aj za ucelom
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, ked uU&astnici konania boli zaroven vyzvani, aby
oznamili sudu otdzky na znalca na nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti
sud uvadza, ze v tomto konani, ktoré v su€asnosti prebieha, ma otec maloletého dietata ako ucastnik
konania moznost' navrhovat d6kazy a v ramci znaleckého dokazovania méze otec navrhnut aj vySetrenie
maloletého dietata psychiatrom so zameranim sa na suasné emocné prezivanie a psychicky stav
maloletého dietata.

S ohfadom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze na tuto dobu nebola osved€ena potreba
docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zmysle navrhu navrhovatela. Za danych okolnosti teda
sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia nepovazoval
za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



