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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX T. XX, pravne zastupeného advokatom Mgr. MatiSom Mackom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zastipenému advokatkou JUDR. Katarinou HegediiSovou, so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 8Csp/36/2020-96 zo dfia 16.02.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou doruéenou Okresnému sudu
Bardejov (dalej len ,okresny sud®) 07.05.2020 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému vydania mu
bezdbévodného obohatenia spocivajuceho v sume 772,- eur, ktord sumu mal Zalobca bezdévodne
zaplatit’ Zalovanému, kedzZe Uverova zmluva €. XXXXXXXXX, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym
16.07.2010 (dalej len ,averova zmluva®), je podfa Zalobcu bezurocna a bezpoplatkova, pretoze
neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, platného a ucinného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy, z ktorého dévodu podla Zalobcu
mal Zalovany narok iba na vratenie mu, na zaklade oznacenej Uverovej zmluvy Zalobcovi poskytnutej
sumy istiny Uveru vo vyske 800,- Eur a nie aj na vratenie inych poplatkov a urokov s tym, Ze napriek
tomu Zalobca zaplatil Zalovanému az sumu 1.572,- eur. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi
Zalovanému aj priznania mu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 772,- eur po¢nuc od prvého
dfia po doruceni zaloby Zalovanému do zaplatenia.

Dalej uviedol, Ze Zalobca nepredlozil iverovi zmluvu zo 16.07.2010, nakolko fou nedisponuje. Tvrdil
v3ak, Zze ma k dispozicii len splatkové kalendare, aviak napokon v konani ako dékaz nepredlozil ani len
tie (napr. na posudenie otazky premi&ania vzhladom na spésob a dobu splatnosti Gveru a pod.).

Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu pre neunesenie nim tvrdeného dékazného bremena zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255, § 257, § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
namietal, Ze Zalovanu spolo&nost listom, ktory prigojil ako prilohu k zalobe poziadal o doru€enie képie
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX, zo 16.07.2010. Zalovana spolo¢nost na Ziadost nereagovala a jeho



pozZiadavka nebola splnena. Aj samotny sud prvej inStancie Ziadal Zalovanu spolo€nost o predlozenie
predmetnej zmluvy o Uvere av3ak Zalovany tuto poziadavku sudu odignoroval.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnil s rozhodnutim prvoinstanéného sidu a navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil Zalobcom napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov
konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

6. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplfa iba nasledovné:

7.V zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

8. Podla § 154 CSP prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

9. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze Zalobca bol povinny oznadit' alebo
predlozit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skonéené (§ 154 CSP).

10. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, nakofko Zalobca do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania nepredloZil zmluvu, ale ani iné listinné dbkazy preukazujuce jeho narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia..

11. Zalobca teda neuniesol tzv. ddkazné bremeno, ktoré mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ ddGkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje.

12. Strana sporu teda musi preukazat to, €o tvrdi, pretoZe len potom méze sud zobrat jej tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda Zzalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu,
bol povinny to preukazat.

13. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

So zretelom na osobitné skutkové okolnosti bolo opodstatnené prisvedCit nazoru okresného sudu o
neuneseni dbkazného bremena Zalobcu v tejto veci a pokial nebola k dispozicii zmluva o p&zZicke, ale
ani iné dokumenty (splatkoveé kalendare), sud prvej inStancie nemohol objektivne preverit bezdro¢nost a
bezpoplatkovost a tym opodstatnenost’ Zaloby Zalobcu. Zarover sud nemal moznost potvrdit namietku
premi¢ania zo strany Zalovaného.



14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

15. Podfa ust. § 257 CSP mézZe sud vynimocne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoCny charakter.

16. Jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane nepriznat' nahradu trov konania, je ex
offo skimanie existencie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP, t.j. ddvodov hodnych hodnych osobitného
zretefla.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 v spojeni s §
257 a § 396 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze v odvolacom
konani procesne neuspesny Zalobca je spotrebitel, ktory ma vyrazne slabsie postavenie v porovnani s
na druhej strane stojacim dodavatelom (Zalovanym), ktort nerovnovahu ma v zaujme ochrany slabse;j
strany v spore u€inne vyvaZovat prave sud, a to na zaklade jemu danych zakonnych opravneni. Bolo
nutné v tomto pripade prihliadnut na to, Ze Zalobca (spotrebitel) sa domahal ochrany svojich prav ako
osoba prava neznala (ktord neznalost’ nie je mozné negovat' tym, Zze Zalobca bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom, ktorého cielom ako kazdého podnikatefa, je tiez dosiahnutie zisku), pri€om nie je
namieste, aby odvolaci sud ,trestal“ spotrebitefa za to, Ze sa pokuSa domahat ochrany svojich prav. Z
tychto dévodov strandm sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



