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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: D. G., H. D. T. U, T. G. XX, proti zalovanym:
1. Drazby a aukcie, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 751 642, 2. TriTé, spol. s. r.0., Mlynska
99, Banska Bystrica, ICO: 31 644 775,3.D. U. H., Z.. G.., I. . X, H., V.: XX XXX XXX, Zalovani v 1. a
3. rade zastupeni Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, o
uréenie neplatnosti drazby - o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud ukladéa zalovanému v 2. rade TriTé, spol. s. r.o., Mlynska 99, Banska Bystrica, ICO: 31 644 775,
zdrzat’ sa nakladania s bytom Cislo 3 na 9. poschodi nachadzajiucom sa v bytovom dome supisného
Cisla XX na ulici T. G. D. D. T. U. v spoluvlastnickom podiele 1/1 vratanie podielu na spolo¢nych astiach
a zariadeniach bytového domu o rozsahu 6602/211744 k celku ako aj podielu na pozemku, v ktorom je
bytovy dom supisného Cisla XX postaveny, parcele Cislo 1848/2 vo vymere 288 m2 - zastavané plochy
a nadvoria v rozsahu 6602/211744 k celku zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX k. u. D. T. U.,
najma jeho scudzenie, prenajatie, zatazenie zaloznym pravom, zabezpecovacim prevodom prava a ako
aj povinnost zdrzat sa zasahov do uzivania tohto bytu navrhovatelkou, a to vSetko do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod spisovou znackou 9C/35/2012.

O trovach konania b u d e rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala rozhodnutia podla vyroku tohto uznesenia a to z toho dévodu,
ze na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod spisovou znackou 9C/35/2012 sa vedie konanie o
uréenie neplatnosti drazby, v ktorom vystupuje ona ako Zalobkyria, a na strane Zalovanych su ti, ktori
sU uvedeni v zahlavi tohto uznesenia s tym, Ze Zalovany v 2. rade nadobudol na zaklade drazby do
vlastnictva predmetny byt s prisluSenstvom tak, ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto uznesenia. Vo
veci po jej odvolani Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 18. 06. 2014 zruSil rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dha 17. 10. 2013 spisovej znaCky 9C/35/2012 a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. UZivacie pravo zalobkyne k predmetnému bytu vyplyva z predchadzajuceho
zapisania jej vlastnictva s tym, Ze Zalovany v 2. rade ako novy vlastnik jej doteraz umozoval nerusené
uzivanie bytu, avSak niekedy v aprili 2016 ju kontaktovala pracovni¢ka VSE, zakaznicke centrum KoSice
a informovala ju, Ze zapisany vlastnik - Zalovany v 2. rade podal pisomnu Ziadost' o odpojenie dodavky
elektrickej energie do bytu teda o zruSenie odberného miesta a to napriek tomu, Ze ona za dodavanu
sluzbu riadne plati, svoje povinnosti si plni. Ma za to, Ze Zzalovany v 2. rade konal v rozpore s dobrymi
mravmi a nad primeranu mieru zasahuje do jej opravnenych zaujmov byvat' v predmetnom byte a napriek
neukon&enému sudnemu sporu prijima opatrenia, robi pred€asné pravne kroky na to, aby jej znemoznil
uzivat byt, a v kone&nom désledku jeho vypratanie a volné nakladanie s tymto bytom &i uz jeho predajom,
prenajmom alebo zataZenim cudzimi pravami.

Podla § 74 Obcianskeho sudneho poriadku pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby dogasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by



vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy, alebo ak prislusny sud neméze zakroéit,
zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podfa § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o
je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo
0 vec samu.

Z ustanovenia § 75 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Sud sa oboznamil s rozhodnutiami Okresného sudu Vranov nad Toplou, Krajského sudu v PreSove a
po zisteni, Ze vec sa v dbsledku dovolania nachadza na Najvy$8om sude SR v Bratislave, mal za to,
Ze Zalobkyha ma pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, preto jej navrhu vyhovel.

Podla § 76 odsek 1 pismeno e), f) ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim
mdbze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s urlitymi vecami alebo pravami. Predbeznym
opatrenim méze sud ucastnikovi nariadit, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Sud
pri nariadeni predbezného opatrenia ulozZi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na
zacatie konania. M6ze tiez urit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je
priamo viazany na konanie a rozhodnutie stidu vo veci samej. Jeho u€elom je do€asne upravit pomery
ucastnikov konania, ktoré by v pripade jeho neexistencie mohlo spésobit, Ze by samotné rozhodnutie
Vo veci samej stratilo svoj fakticky vyznam. Pre jeho vydanie postaCuje obava, Ze by pripadny vykon
sudneho rozhodnutia mohol byt neskdr ohrozeny. Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat,
¢i ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat' pripadnu vykonatelnost, skutone dochadza. Preto méze
sud o jeho vydani rozhodnut' aj bez vysluchu Uastnikov a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 7, 9 Obciansky sudny poriadok). KedZe
nariadenim predbezného opatrenia dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov u&astnika
konania (pripadne inych osdb), v danom pripade do dispozi¢nej vlastnickej autonémie zalovaného, sud
musi pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Na zaklade vykonanych dékazov a to z pripojenych listinnych dékazov ma sud zato, Ze je potrebné
upravit pomery U¢astnikov a to tak, Ze pokial sa pravoplatne neukonéi konanie vo veci samej, je potrebné
zakazat zalovanému v 2. rade, aby s tymito nehnutelnostami nakladal, naviac ak predmetny byt obyva
Zalobkyha a aj Krajsky sud v PreSove v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia vyslovil nazor, Ze sa
javi, ze v danom pripade doslo k poruSeniu ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
pri organizovani drazby spornej nehnutelnosti, a okrem toho doposial zisteny skutkovy stav potvrdzuje
zaver, Ze v danom pripade doslo k vy3Sie uvedenému poru$eniu, ked' za miesto konania drazby bola
ur€enia vzdialena obec (l.), &im sa staZila u€ast draZitelov z oblasti, v ktorej sa dala o€akavat' (D. T. U.
a okolie) a tym sa obmedzila u€ast na drazbe, €o mohlo mat vplyv aj na dosiahnuty vytazok drazby a za
tychto okolnosti predmetna vec nemala byt skonéena neuspechom Zalobkyne, ale naopak, poskytnutim
ochrany zalobkyne, ktora je adekvatna pri poruseni ustanoveni § 11 ods. 1 cit. zak. ust.

Po preskumani veci mal sud teda zato, Ze s takto nariadenym predbeznym opatrenim sa nevhodne
nezasahuje do prava Zalovaného v 2. rade, naopak, v pripade uspesnosti Zalobkyne sa zabrani dalSim
pripadnym sporom.

Z takto uvedenych dbvodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



