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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

O. sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: K., proti zalovanej: G. o
zaplatenie 115,69 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 115,69 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stdu diia 28.06.2021 sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 115,69 Eur titulom dizného poistného. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia
07.08.2017 poistnd zmluvu & XXXXXXXXX na poistenie vozidiel G. ohfadom motorového vozidla
KIA CEED. Roéné poistné bolo dojednané vo vyske 457,66 Eur so $tvrtrodnou splatnostou. Zalovana
neuhradila poistné v lehote splatnosti dfia 07.11.2019, preto bola Zalobcom vyzvana na thradu poistného
za obdobie od 07.11.2019 do 06.02.2020 vo vySke 114,42 Eur. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil
na zanik zmluvy v pripade, Ze poistné nebude zaplatené do troch mesiacov od jeho splatnosti. KedZe
poistné nebolo zaplatené, poistna zmluva zanikla dita 07.02.2020. Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie
0 zaniku zmluvy zo dfia 05.03.2020, kedy ju su€asne vyzval na uhradu neuhradeného poistného. DIzné
poistné v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do diia zaniku poistenia predstavovalo sumu
115,69 Eur.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 6C/50/2021-17 zo dfia 24.08.2021,
ktory v8ak musel uznesenim ¢€.k. 6C/50/2021-33 zo drfia 08.02.2022 v plnom rozsahu zru$it, nakolko sa
ho nepodarilo Zalovanej doru€it’ do vlastnych ruk.

3. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve stdu nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprela. Zalobca
s vyzvou jej boli doru¢ené postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 15.08.2022.



5. Sud sa oboznamil so Zalobou a prilozenymi listinnymi dokazmi: Poistnd zmluva, Vyzva na zaplatenie
poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX s doru€enkou, list ,Zanik poistnej zmluvy &islo XXX XXX
XXX (KIA CEED, NEDODANE)* zo dria 05.03.2020, informacia o zaplatenosti zmluvy a zistil nasledovny
skutkovy stav, pricom skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval pre ich nepopretie zo strany Zalovanej za
nesporné.

6. Strany dria 07.08.2017 uzatvorili poistnd zmluvu na poistenie ,G. so zaciatkom poistenia 07.08.2017.
Stvrtroéné bezné poistné bolo dojednané na 114,42 Eur. Listom zo diia 18.12.2019 vyzval Zalobca
Zalovanu na uhradu omeskaného poistného za obdobie od 07.11.2019 do 06.02.2020 a upozornil ju, Ze
ak poistné nebude uhradené do troch mesiacov od datumu jeho splatnosti, poistenie zanikne. Listom zo
dna 05.03.2020 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze poistnd zmluva zanikla dria 07.02.2020, a to z dévodu
nezaplatenia poistného v trojmesacnej lehote.

7. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

8. Podla § 801 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného. Poistovatefl je povinny dorucit vyzvu podfa prvej vety do
jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena,
poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

9. Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na ktoré ma
poistitel narok, sa ur&i z poistného za predchadzajuce obdobie.

10. Sud Zalobu s ohfadom na uvedené zakonné ustanovenia povazoval za dévodnu. Z predloZenych
listin a vzhfadom na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanou, mal za preukazané, Ze Zzalovana
nezaplatila splatné poistné do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti, poistenie tak zaniklo podla
oznamenia zalobcu dfia 07.02.2020. Sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu a v zmysle § 803
ods. 1 Obcianskeho zékonnika Zalovanu zaviazal na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, t.j. do
07.02.2020 v celkovej vySke 115,69 Eur.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V prejednavanej veci
bol plne Uspesny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



