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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou v pravnej veci navrhovatelov: 1) P.. P.
D., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX a 2) K. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, obaja zastdpeni JUDr. Martin
Kanas, advokat, Nitra, Skolska 3, proti odporcovi: M. O., bytom J. XXX, zasttpena JUDr. Ernest Botka,
advokat, Nové Zamky, Bjornsonova 2, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovateliav 1/a 2/rade st povinni nahradit odporcovi trovy konania sumou 839,22 eur k
rukam pravneho zastupcu odporcu JUDr. Botku, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dna 11.04.2012 domahali uréenia vlastnictva k nehnutefnostiam v kat.
Uz. obce J., priCom Ziadali urcit, Ze bo¢né hranice parc. €. XXXX/X a XXXX/X, uréené rozsudkom sudu
€. k. 7C/116/87, su nemenné so Sirkou pozemku 28m, ako aj Ze rodinny dom odporkyne je postaveny
na hranici pozemku na parc. €. XXXX/X, ako aj vydania 50 cm za rodinnym domom sup. €. XXX a
vyClenenia novoobjavenych 46 m2 z prednej €asti pozemku od ulice navrhovatelov. Sud prvého stupnia
uznesenim €. k. 13C/89/2012-68 z 03.08.2012 podanie navrhovatelov z 11.04.2012 odmietol. Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 25C0/275/2012-83 zo dia 31.10.2012 zrusil uznesenie okresného sudu o
odmietnuti podania, nakolko navrhovatelia v odvolacej lehote upravili petit navrhu na za¢atie konania
v nasledovnom zneni:

"Odporkyfia M. O., bytom J. XXX, je povinna vydat’ €ast pozemku z parcely &. XXXX/X a XXXX/X za
svojim domom o ploche cca 38 m2, ktory patri k parcelam €. XXXX/X a XXXX/X v katastralnom uzemi
obce J. a Cast pozemku o ploche 8 m2, ktory patri k parcelam &. XXXX/X a XXXX/X v katastralnom
Uzemi obce J., uhrnne 46 m2 navrhovatefom v 1/ a 2/ rade.

Sud uréuje, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/2, ktora im patri
do BSM k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom Uzemi obce J. na parcele &. XXXX.
Sud uréuje, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/2, ktora im patri
do BSM nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX v kat. tzemi obce J. na parcele ¢. XXXX."

Tento petit navrhu v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu bol upraveny tak, Ze o tomto navrhu mohol
sud dalej konat.

Nasledne podanim zo dia 06.05.2013 upravili navrhovatelia petit tak, ze ziadali o ur€enie vlastnictva 21
m2, a to 20 m2 z parc. €. XXXX/X v kat. Uz. J. a 1 m2 z parc. €. XXXX/X v kat. uz. J. a vydanie 36,68
m2, a to na parc. &. XXXX/X v kat. uz. J., vydanie 15 m2 a vydanie 21,68 m2 na parc. &. XXXX/X v kat.
Uz. J., a to pri Sirke 28 m na parc. €. XXXX/X a XXXX/X v sucte a na parc. €. XXXX/X a XXXX/X v sucte,



po celej ich dizke. Parc. 8. XXXX/X a XXXX/X v kat. Uz. J. pri $irke 16,90 m po celej ich dizke. Zarover
Ziadali, aby odporca v 2/ rade zosnula B. A. a B. A. o ur€enie vlastnickeho prava na parc. & XXXX v
kat. Uz. J. v podiele 1/8 B. A. a v podiele 1/8 B. A.. Uznesenim zo 14.05.2013 sud nepripustil navrh na
zmenu petitu navrhu, pretoZze mal za to, Ze tento petit navrhu je nevykonatelny, navyse navrhovatelia
Ziadali zaviazat osoby, ktoré ani neboli u€astnikmi konania. Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8C0/203/2013-124 zo drfia 28.06.2013 odmietol odvolanie
z dbvodu, Ze odvolanie smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie pripustné nebolo. Proti
uzneseniu krajského sudu podali navrhovatelia dovolanie, Najvy3si sud SR uznesenim &. k. 8Cdo/3/2013
z 27.11.2013 odmietol dovolanie, ktoré nebolo pripustné.

Podanim z 15.11.2013 podali navrhovatelia v konani tunajSieho sudu €. 7C/116/87 navrh na opravu
chyb v pisani a pocitani v rozsudku zo dria 07.10.1987. Uznesenim z 08.04.2014 sud navrh na opravu
vyroku rozsudku zamietol, a to z dévodov, Ze zistil, Ze vyrok rozsudku kopiruje geometricky plan
€. 244-244-706-86 a udaje uvedené vo vyroku rozsudku koreSponduju s udajmi v GP. Proti tomuto
uzneseniu podali opat’ navrhovatelia odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5C0/406/2014-88
zo dfia 30.06.2014 v plnom rozsahu potvrdil uznesenie sudu prvého stupria.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 17.03.2014 sud navrh v plnom rozsahu zamietol a
rozsudok oddévodnil tym, Ze petit navrhu je nejasny a ma nedostatky, pre ktoré nebolo mozné inak o
navrhu rozhodnut len ho zamietnut. Proti rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢&. k. 8Co0/457/2014-250 zo dna 13.11.2014 zruSil rozsudok, ked mal za to, Ze prvostupriovy
sud nepostupoval v intenciach odvolacieho sudu a nevykonal dokazovanie tak, ako mu bolo zo strany
odvolacieho sudu nariadené a z toho dévodu odnal u¢astnikom moznost' konat' pred sudom.

Navrhovatelia opatovne na pojednavani drfia 09.03.2015 predlozili 28 ks listinnych dokladov spolu
s uvedenim trinastich odporcov bez toho, aby Specifikovali, ¢i tieto osoby chcu, aby sud pribral do
konania na strane odporcov. Okrem toho Ziadali potvrdenie naroku vlastnickych prav chybajucich 667
m2 uznesenim sudu, ktoré bude pouZzité na vyhotovenie sidom poZzadovaného geometrického planu.
Na zaklade podania z 23.03.2015 sa navrhovatelia domahali zmeny navrhu a Ziadali, aby siud odporcom
(ktorych okruh rozsirili o 9 fyzickych oséb) zrusSil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré v tomto
podani oznadili a tiez aby sud urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré budid zamerané buducim geometrickym
planom (ktory Ziadali, aby vyhotovil nimi oznaceny geodet D.. A. a sud aby tento posudok schvalil) tvoria
podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov (u kazdého z nich v 1/2) a tiez sud odporcov zaviaze tieto
nehnutelnosti vydat’ navrhovatefom. Uznesenim z 24.03.2015 sud nepripustil zmenu petitu navrhu v
tomto zneni.

Navrhovatel v 1/ rade na pojednavani dfia 03.06.2015 vypovedal, Ze pokial by aj preukazali, Ze
odporkyria nie je vlastni¢kou 50 cm za jej domom, ktoré by mala vydat, rozsudok bude nevykonatelny.
Navrhovatelka v 2/ rade Ziadala, aby celé vlastnictvo odporkyne, teda celych 2362 m2 z parc. &. 1928/1
a parc. €. 1928/2 a parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/X, ktoré ma zapisané nepravom, aby sud potvrdil.

Podaniami z 19.10.2015 a 17.03.2016 navrhovatelia Ziadali zmenu petitu navrhu, poslednym podanim
Ziadali urgit, Ze nehnutelnosti v registri C KN v KU obce J. o vymere 667 m2 zamerané geometrickym
planom ¢islo:

Parcela ¢. o ploche a

Parcela ¢. o ploche

tvoria podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, kazdého v podiele ?.

Sud naposledy uznesenim zo 04.05.2016 zamietol navrh na zmenu petitu navrhu.

Na poslednom pojednavani diia 06.06.2016 navrhovatelia v 1/ a 2/ rade vyslovne uviedli, Ze netrvaju na
petite navrhu, ktory bol krajskym sudom vyhodnoteny ako jasny a zrozumitelny, teda netrvaju na uréeni,
ze boc€né hranice parc. €. XXXX/X a XXXX/X, uréené rozsudkom sudu ¢&. k. 7C/116/87, si nemenné so
Sirkou pozemku 28m, ako aj Ze rodinny dom odporkyne je postaveny na hranici pozemku na parc. €.
XXXX/X, ako aj vydania 50 cm za rodinnym domom sup. €. XXX a vy¢lenenia novoobjavenych 46 m2 z
prednej Casti pozemku od ulice navrhovatelov, ale Ziadaju rozhodnut o Easti parcely bez €isla o vymere
667 m2, o ktorej jednané nebolo. KedZe nevedeli konkretizovat, z ktorej parcely Ziadaju ur€it vlastnicke
pravo a voci komu, Ziadali, aby sud na tieto otazky ustanovil znalca.



Navrhovatelia v priebehu konania niekolkokrat zdérazfovali, Ze otazka petitu navrhu je vyluéne podla §
43 OSP v kompetencii sudu, preto Ziadali, aby sud upravila zmenil petit navrhu tak, aby bol vykonatelny
a aby mu sud podla Zelania navrhovatelov vyhovel.

Odporca M. O. od zaciatku s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. PovaZoval navrh za zmato¢ny
a trpiaci vadami. Potom sa blizSie zaoberal vecnou podstatou problémov susediacich nehnutelnosti.
Poukazal aj na viacero prebiehajucich sudnych sporov iniciovanych navrhovatefmi (sp. zn. 6C/261/2011,
7C/116/87). Vo svojich vyjadreniach zdbérazhoval, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by nepravom vlastnil
nejaké nehnutefnosti. Hranice medzi pozemkami sa nemenili odvtedy, o pozemky kupili jeho rodicia,
od toho &asu je na hranici pozemkov plot, tak spredu ako aj zozadu, pévodni vlastnici postavili rodinny
dom niekedy v roku 1950, jeho rodi€ia byvali od roku 1975 a on ho kupil v roku 1997 alebo 1998, to
znamena, Ze najmenej 50 rokov su takto uréené hranice medzi pozemkami a takto to vlastnici uzivaju.
AZ v roku 2000, ked sa navrhovatelia nastahovali, za€ali nezhody ohfadne vymery pozemkov. Na
margo zmien petitu zo strany navrhovatelov odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa
vyjadril tak, Ze tieto zmeny petitu su neurCité a nezrozumitelné. Vobec nevystihuju doterajsi skutkovy
stav prejednavanej veci, uvadzani su aj odporcovia v 2/ az 13/ rade, ktori neboli pribrani do konania,
navrhovatelia sa nevedia ujednotit €o je predmetom konania a koho chcu Zalovat, a to ani po 4 rokoch
od zacatia konania. 46 m2, ktoré by mali patrit navrhovatelom, neuziva, tob6z nie 667 m2, pretoze ma
vedomost’ o tom, Ze sa v 70. rokoch robilo oplotenie na tzv. simedzi, boli pritomni pri oplocovani tak
rodiCia jeho ako aj rodi¢ia navrhovatela v 1/ rade a nikto z pritomnych ani stav realny ani stav pravny
nenamietal a nenamietal ani postavenie oplotenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi
dbkazmi, a to: navrhom, zapisnicou z 15.05.2012, spravou Obce J. z 29.05.2012, plnomocenstvom,
vyty€ovacim nacrtom €. 119/2011 z 18.11.2011, protokolom o vyty€eni hranice pozemku, geometrickym
planom zo dna 09.05.1998, zapisnicami OS NZ ¢&. k. 7C/116/87 zo dha 25.09.1987, zo 07.10.1987,
rozhodnutim Krajského stavebného dradu v Nitre ¢. k. KSUNR-2012-3-007 z 22.02.2012, &estnym
prehlasenim O. A. zo 17.02.2012, geometrickym planom ¢&. 30/2003 zo 14.04.2003, rozsudkom OS NZ
€. k. 7C/116/87-38 zo diia 07.10.1987, odfotenymi podkladmi zo spisu 7C/116/87, geometrickym pldnom
27.11.1986, GP zo dria 30.06.1967, képiou kat. mapy, vypisom z PKN vlozky pre kat. Gz. J., XXX pre
kat. Uz J., vypisom z LV €. XXXX kat. uz. J., umrtnym listom P. F., vykazom pléch pri rozdeleni parc.,
vypisom z LV ¢. XX kat. uz. J., vypisom z LV &. X kat. uz. J., kdpiou katastralnej mapy kat. uz. J., LV &.
XXXX pre kat. 0z. .J., XXX pre kat. 0z. J., kopiou kat. mapy z roku 2012, uznesenim o odmietnuti podania
z 03.08.2012, odvolanim z 23.08.2012 spolu s upravou petitu, vyjadrenim odporcu z 10.09.2012,
kipnou zmluvou z 19.11.1975, uznesenim KS v NR 25Co0/275/2012 zo dfia 31.10.2012, Upravou
petitu zo 06.05.2013, uznesenim o nepripusteni zmeny petitu zo 14.05.2013, navrhom na zamietnutie
navrhu z 27.03.2013, odvolanim zo 06.06.2013, uznesenim KS v NR ¢&. 8C0/203/2013 z 28.06.2013,
dovolanim z 27.08.2013, doplnenim zo 17.09.2013, vyjadrenim odporcu z 18.10.2013, uznesenim
NSSR 8CDo0/3/2013 o odmietnuti dovolania, navrhom na opravu rozsudku 7C/116/87 z 15.11.2013,
Upravou petitu zo 17.03.2014 spolu s prilohami, rozsudkom zo 17.03.2014, odvolanim zo 17.04.2014,
odvolanim zo 16.05.2014, z 20.05.2014, vyjadrenim odporcu z 19.05.2014, uznesenim KS v NR
8Co0/457/14 z 13.11.2014, podanim z 08.03.2015 spolu s prilohami, vypisom z PKN vlozky &. XXX kat.
Uz. J., XXX kat. uz. J., kipnou zmluvou z 22.01.1971, rozhodnutim pozemku do osobného uzivania zo
14.07.1971, uznesenim 16D/368/2012 po neb. B. A., kdpiou kat. mapy obce J., osvedéenim o dedicstve
po neb. F. D., zomr. 28.12.1996 D109/97, notarskou zapisnicou N 304/98, Nz 258/98, znaleckym
posudkom €. 1/2014 z 28.07.2014, navrhom na zmenu petitu z 23.03.2015, uznesenim o nepripusteni
zmeny petitu z 23.04.2015, doplnenim vypovede navrhovatelov, fotografiami nahrobnych kameriov,
vypovedou z 03.06.2015 navrhovatela v 2/ rade, namietkou proti zapisnici z 03.06.2015, vyjadrenim
JUDr. Botku zo 07.07.2015, vyslovenim zaujatosti zakonného sudcu, trestnym oznamenim Mgr. Petra
Garaja, ospravedinenim navrhovatefov z 27.07.2015, vyjadrenim navrhovatefov zo 06.08.2015, zmenou
petitu navrhu z 19.10.2015, navrhom na zmenu petitu Zaloby zo 17.03.2016, staznost'ou z 23.03.2016,
vyjadrenim JUDr. Botku z 30.03.2016, zaslanim dokladov, Ziadostou o odro¢enie a doru¢enie dokladov
z 11.04.2016, rozhodnutim Spravy katastra NZ €. C - 18/2852/2011, oznamenim OU NZ z 15.01.2016,
uznesenim o nepripusteni zmeny petitu zo 04.05.2016, ospravedinenim JUDr. Kanasa zo 06.06.2016,
pripojenym spisom tun. sudu €. D 1926/95 po neb. V. A., pripojenym spisom tun. sudu &. k. 7C/116/87a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
J. vedenych na LV &. XXXX Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny, ako parcely registra "C"
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, & XXXX/X - zahrady o vymere 738 m2, ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 spolu s domom sup. &. XXX zapisanym na LV
€. XXXX, a to kazdy v podiele ? k celku.

Odporca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. vedenych na LV &.
X Okresnym uradom Nové Zamky odbor katastralny, ako parcely registra "C" & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 975 m2 spolu s domom sup. €. XXX, & XXXX/X - zahrady o vymere 1238
m2 a &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2.

Navrhovatelia sa svojim pévodnym navrhom domahali uréenia, Ze bo&né hranice parc. &. XXXX/X a
XXXX/X, uréené rozsudkom sudu €. k. 7C/116/87, su nemenné so Sirkou pozemku 28m, ako aj Ze rodinny
dom odporkyne je postaveny na hranici pozemku na parc. &. XXXX/X, ako aj vydania 50 cm za rodinnym
domom sup. €. XXX. V priebehu konania navrhovatelia niekolkokrat zmenili petit navrhu, vzhfadom na
to, Ze tieto zmeny petitu neboli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej a ani dokazovanie, ktoré bolo
v konani vykonané nebolo podkladom pre rozhodnutie sidu o zmene petitu navrhu, sud tieto navrhy
navrhovatelov na zmenu petitu navrhu zamietol. Z podani navrhovatelov nebolo mozné jednoznacéne
urcit, o Ziadaju zmenou petitu navrhu, ¢o je predmetom konania, preto sud konal o povodnom petite tak,
ako tento bol oznageny navrhovatefmi v navrhu z 11.04.2012. Navrhovatelia na poslednom pojednavani
dria 06.06.2016 uviedli, Ze na tomto petite navrhu netrvaju, tento ich navrh nech sud neakceptuje a o
fnom nekona a neziadaju ani, aby bolo vykonané dokazovanie ohfadne tohto navrhu, pretoZe oni sa
domahaju vydania 667 m2.

Podla § 129 ods.1/ Obd&ianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods.1/ Obcianskeho zékonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1/, 3/ ObCianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu |10 rokov ak ide o nehnutelnost.
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

VydrZanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona, ak su splnené
zaroven vsetky zakonom pozadované predpoklady. Medzi tieto predpoklady patri spésobily predmet
vydrzania, opravnenost’ drzby, nepretrzitost drzby. Vysledkom splnenia tychto zdkonom poZadovanych
predpokladov je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzatefom a to okamihom uplynutia
vydrzacej doby. V nespornych pripadoch pravnu skuto¢nost nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vydrzanim osvedcuje notar formou notarskej zapisnice.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané len to, Ze navrhovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v kat. Uz. J., vedenych na LV & XXXX a & XXXX. Napriek tomu, Ze sud
mal Specifikovany predmet konania a bol aj podfa odvolacieho sudu konkretizovany petit navrhu,
navrhovatelia po¢as konania, v poslednych dvoch rokoch, Ziadali zmenu petitu navrhu, ktory v Ziadnom
pripade nemal oporu v uplatnenom naroku a nemal oporu ani v doteraz vykonanom dokazovani.
Navrhovatelia sa domahali vydania 667 m2, &im chceli podla nazoru sudu "opravit" vyrok pravoplatného
a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7C/116/87-38 zo diia 07.10.1987, pretoze prave vo
svojej Ziadosti o opravu tohto rozsudku namietali, Ze bol nespravny vyrok tohto rozsudku v &asti vymery
jednotlivych tam Zalovanych parciel. Sud vSak v tomto konani zistil, Ze neboli Ziadne nezrovnalosti medzi
vyrokom rozsudku a geometrickym planom, ktory bol podkladom tohto rozsudku, o ¢om aj v konani
rozhodol a tuto istu skutonost potvrdil aj krajsky sud, ked konstatoval, Zze nie je v pravomoci sudu
vyhotovovat geometricky plan ohladne vymery nehnutefnosti a sudu neprinalezi preskimat spravnost



obsahu geometrického planu, tob6z nie v iom opravovat udaje. Napriek vietkym tymto skuto€nostiam
navrhovatelia v tomto prebiehajucom konani & 13C/89/2012 neustale Ziadali, aby sud zmenil petit
navrhu a sud poveril znalca na vyhotovenie geometrického planu ohfadne zmeneného petitu, o viak
nie je v kompetencii sudu, pretoZze sud ma konat a kona v ramci sporového konania o Zalobe a o
Zalobnom naroku Specifikovanom navrhovatelom. Navrhovatelia v konani nepredlozili Ziadny dékaz,
ktorym by preukazali tvrdenia tvrdené v navrhu, neSpecifikovali akym titulom sa domahali uréenia
vlastnickeho prava, &i vydrZzanim alebo &i na zklade iného pravneho titulu, pri¢om neSpecifikovali
akého, teda sud takto z vlastného podnetu nemohol vykonat dokazovanie dékazmi, ktoré v konani
prindleZia navrhovatelovi. Co sa tyka dispoziéného prava navrhovatela s navrhom disponovat, toto
pravo navrhovatelov v konani obmedzené nebolo, ale navrhovatelia v konani po roku 2014 sa domahali
ur€enia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi k 667 m2 v kat. uz. J., ale ani v jednom z tychto ich podani
nespecifikovali, z akych parciel, na akych LV Ziadaju uréit’ vlastnicke pravo, preto sud nemohol v tomto
pripade o takomto petite rozhodovat a rozhodoval o pévodnom petite navrhu.

Sud po preskumani vSetkych okolnosti pripadu dospel k tomu zaveru, ze navrhu nemozno vyhoviet z
hore uvedenych dévodov, nakofko navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno, svoje tvrdenia, ktoré boli
predmetom konania, nepreukazali, neprodukovali Ziadne dbkazy na podoprenie svojich tvrdeni, preto
sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnému odporcovi
priznal ich nahradu sumou 839,22 eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravne;j
pomoci za rok 2012 po 58,60 eur (prevzatie, priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu), za
2 ukony pravnej pomoci za rok 2013 po 60,07 eur (U€ast na pojednavaniach dfia 22.04.2013 a dna
18.10.2013), za 2 ukony pravnej pomoci za rok 2014 po 61,87 eur (U€ast na pojednavani dia 17.03.2014
a vyjadrenie k odvolaniu), za 2 ukony pravnej pomoci za rok 2015 po 64,53 eur (U¢ast na pojednavani
dfia 03.06.2015 a vyjadrenie zo 06.07.2015), za 3 ukony pravnej pomoci za rok 2016 po 66,00 eur (u¢ast
na pojednavani dia 06.06.2016 v trvani viac ako dve hodiny, vyjadrenie z 30.03.2016), dva Stvrtinové
ukony pravnej pomoci po 15,02 eur za rok 2013 (u€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 27.03.2013
a 13.09.2013), jeden Stvrtinovy Ukon pravnej pomoci po 16,13 eur za rok 2015 (U¢ast na nemeritérnom
pojednavani dia 14.12.2015), 2x rezijny pausal po 7,63 eur za rok 2012, 4x rezijny pausal po 7,81 eur
za rok 2013, 2x rezijny pau$al po 8,04 eur za rok 2014, 3x rezijny pausal po 8,39 eur za rok 2015 a
2x rezijny pausal po 8,58 eur za rok 2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



