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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca E. A., nar.
XXX XXXX, bytom C. €. XX, zalovany F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. L. H. &. XX/X, X., o zaplatenie
3.569,- eur a 2.025,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava protiZzalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

. Zalobca Zalobou zo dita 7.12.2020, oznagenou : o zaplatenie zapoziéanej sumy 3.569,- eur plus Groky
z pbziCky 320,- eur, sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 3.889,- eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.9.2017 pozi¢al zalovanému 6.000,- eur a dha 15.1.2019 4.000,-
eur. Podla uznesenia Okresnej prokuratury Prievidza €. 1Pn 106/20/3307-8 zo dia 28.4.2020, by mu
mal titulom istiny zaplatit’ 3.569,- eur a titulom arokov 320,- eur. Zalezitost' s dlZnymi sumami sa rieSi
od 19.9.2019 (poznamka sudu: ide o zrejmu chybu v pisani, spravne malo byt uvedené od 19.9.2017).
Niekedy pred tymto datumom poskytol Zalovanému pefaznu hotovost, ktoru mu vratil aj s primeranou
odplatou, pretoze obchodoval na finanénych trhoch Forex. Ked mu pozi€al dalSiu pefiaznu hotovost,
tieZ ju potreboval spefazit na finanénych trhoch. Slfubil mu, Ze mu bude platit mesaéne odplatu 1,25%
z pozi€anej sumy 6.000,- eur. Sumu 75,- eur mesacne mu aj na uc¢et poukazoval, a to do celkovej sumy
1.950,- eur. Tuto nezapodital na uhradu pdzi¢ky, pretoze nema zmluvu. Sucet sumy 6.000,- eur plus
4.000,- eur predstavuje 10.000,- eur, z ktorej na jeho ucet poukazal 6.431,- eur. Rozdiel medzi 10.000,-
eur a 6.431,- eur, je 3.569,- eur plus 320,- eur uroky = 3.889,- eur.

3. Postupom podla § 130 Civilného sporového poriadku, sud na defi 18.12.2020 urg€il termin vysluchu
zalobcu.

4. Na vysluchu dria 18.12.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalobu berie s€asti spat o zaplatenie sumy 320,-
eur, uplatfiovanej titulom urokov a proti Zalovanému si uplatiiuje len narok o zaplatenie 3.569,- eur.
Pokial ide o sumu 1.950,- eur, tito si zapogital na Ghradu istiny (poZiéanych sum). Zalovany mu celkovo
uhradil 6.431,- eur, su€astou ktorej sumy je i 2.025,- eur (1.950,- eur plus 75,- eur). Sumu 75,- eur mu
poukazal 27 krat (2.025,- eur).

5. Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej dorucenim
Zalovanému, kona sud o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



6. Zalobca zobral Zalobu s&asti spat o zaplatenie sumy 320,- eur pred jej doruéenim Zalovanému, preto
sud konal o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 37/2020-58 zo dfia 31.12.2020,
proti ktorému v zadkonom stanovenej lehote podal odpor Zalovany.

8. Zalovany odpor zo dfia 8.2.2021 odévodnil tym, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava v celom
rozsahu. Z potvrdenia o p6zi¢ke zo dnia 19.9.2017 vyplyva, Ze doba, na ktoru boli jemu ako dlznikovi
od Zalobcu ako veritefa poskytnuté periazné prostriedky, bola dohodnuta na tri roky. Poukazal na
ustanovenie § 657 Obcianskeho zadkonnika s tym, Ze stanovuje povinnost’ vratit po uplynuti dohodnute;j
doby penazné prostriedky, avSak nevylu€uje dobrovolnost ich vratenia po€as plynutia dohodnutej doby.
Poskytnuté penazné prostriedky vratil eSte pred uplynutim dohodnutej doby troch rokov. Z prehlfadu
transakcii z bankového uctu za obdobie od 1.1.2014 do 20.1.2020 je zrejmé, Ze svoj zavazok vodi
Zalobcovi splnil riadne a v€as. Tvrdenia Zalobcu o poskytnuti dalSej pdzi¢ky, su bez vecného ako aj
pravneho zakladu a v celom rozsahu ich popiera. Uznesenie Okresnej prokuratiry Prievidza zo dha
28.4.2020, je ako dOkaz irelevantné. Vyplyva z neho, Ze po neuspednom trestnom konani si Zalobca

mdbze svojim dispozi€nym ukonom uplatnit' narok v civilnom sporovom konani.

9. V podani zo dfia 11.3.2021 Zalobca uviedol, Zze dfa 4.4.2007 na ucet Zalovaného poukazal 10.000
USD titulom po&Zzicky, ktoré penazné prostriedky pouzil na investovanie na finanénych trhoch Forex.
PoZi¢ané peniaze mu vratil asi o pat rokov, ale len vo vy3ke 8.000 USD, ¢o oddvodnil nizkym kurzom.
Uviedol, Ze platobny prikaz zo dfia 4.4.2007 na sumu 10.000 USD, ktory sudu predlozil dria 25.2.2021

v8ak s predmetnym sudnym konanim, nesuvisi.

10. V podani zo dria 31.3.2021 Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nie je dlZzny Ziadnu sumu (naopak ma za
to, Ze on je dizny jemu). VSetky p6Zicky ako aj iné platby, mu vratil. PredloZil potvrdenie o vrateni pozicky
zo dna 3.1.2020, spolu s vypisom z Uc&tu z toho istého dfia a potvrdenie zo dfia 28.5.2008. Podla jeho
za ktoré je mozné povazovat' investovanie na finanénych trhoch Forex, pretoZe ide o investovanie na
buduci vyvoj svetovych mien, s ciefom zisku. Ide o $pekulovanie na finan&nych trhoch.

11. V podani zo dha 12.4.2021 Zalobca, v suvislosti s potvrdenim o vrateni p6zi¢ky zo dna 3.1.2020
popieral, Ze by mu Zalovany vratil poskytnuté peniazné prostriedky. Uviedol, Ze v tento defi sa stretli v
jeho (Zzalovaného) kancelarii, pri€om sa vyjadril, Ze je zadlzeny. Nasledne sa ho opytal, Ze ako mu chce
uhradit pdziéky. Pohadali sa. Zalovaného vyzval, aby si zabezpe&il pefiazné prostriedky a pdzicky mu
vratil. Niekde telefonoval a potom sa vyjadril, Ze v uvedeny den (3.1.2020) mu z pdzi¢ky 4.000,- eur
poukaze na ucet vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. Bratislava, sumu 2.400,- eur. V odpoludiajsich
hodinach sa v banke presvedcil, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 2.400,- eur na jeho ucet poukazal. V
ten isty def, sa este stretli pri nakupnom cente. Zalovany sa ho opytal, &i so svojim motorovym vozidlom
nejde smerom, kde on byva. Nasledne ho odviezol. Ked z vozidla vystupoval, tak na neho zakri¢al, aby
pockal, Ze mu donesie nejaké klucenky. Doniesol ich, potom si sadol do vozidla, na sedadlo vedfa neho
a zacal nie€o tahat z vrecka. Opytal sa ho, Ze €o to je. Odpovedal, Ze potvrdenie o zaplateni 2.400,- eur.
Na potvrdeni videl va&Simi Cislicami napisanu sumu 2.400,- eur, a tak ho na volante vozidla podpisal.
Ked sa vratil domov zistil, Ze na potvrdeni, ktoré podpisal je uvedené, Ze Zalovany mu splatil uvery
(pbzi€ky) v sume 4.000,- eur a 6.000,- eur. Nasledne mu telefonoval, ale ten sa len smial, Ze mu uz nie
je Ziadnu sumu dizny.

12. V podani zo dia 17.5.2021 Zalobca uviedol, Ze od datumu 19.9.2017 od Zalovaného neprevzal
Ziadnu finanénu hotovost. Uhrady mu poukazoval len bezhotovostnym vkladom na ucet vedeny v
Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava.

13. V podani zo dfia 27.7.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako podozriva osoba pocas vysluchu dna
26.2.2020 potvrdil, Ze si od neho pozi€al 6.000,- eur a 4.000,- eur. Vyjadroval sa pritom aj o pefiaznych
prostriedkoch, ktoré si od neho pozi¢al eSte pred rokom 2014. Tieto peniaze mu vSak uz vratil, preto
ho nezaujimaju. Ide mu o péziCku, ktord mu poskytol diha 19.9.2017 vo vyske 6.000,- eur na dobu
troch rokov. Za tuto pdzi¢ku mu Zalovany ponukol mesaénu odplatu 75,- eur, ktord mu aj do 5.12.2019
poukazoval, v celkovej sume 2.025,- eur. Za poskytnuté penazné prostriedky si zariadil kancelariu, a to

$tyrmi stolmi a poé&itaémi, ktoré mal nastavené tak, aby mu zarébali na burze. Zalovany sa pred nim



vyjadril, Ze by potreboval va&si obnos pefiazi, aby sa mu oplatilo obchodovat. PozZiadal ho, & by mu
vedel nie€o sprostredkovat. V tom €ase bol (zalobca) vo veku 70 rokov. V mesiaci januari 2019 navrhol
Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava, uzavretie zmluvy o Uvere. Zmluva uzavreta bola a na jej zaklade
mu poskytnuta suma 4.300,- eur. Z tejto osobne odovzdal Zalovanému 4.000,- eur. Z poZi¢anej sumy
mu dna 3.1.2020 poukéazal na ucet 2.400,- eur. Pokial ide o p6zi¢ku vo vyske 6.000,- eur, pefnazné
prostriedky Zalovanému odovzdal diia 19.9.2017. Prvu odplatu mu uhradil vopred dfia 6.8.2017. Z
pdzi¢ky vo vyske 4.000,- eur, mu prvu splatku uhradil diia 5.1.2019. V zavere podania zalobca uviedol,
Ze meni podanu Zalobu a navrhuje, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu vSetky dizné penazné
prostriedky.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 37/2020-97 zo dria 29.9.2021, postupom podla § 129
ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil podanie zo dna
27.7.2021 tak, Ze: a/ jednoznacne uvedie o aku sumu rozSiruje doteraz uplatnené pravo (kvantitativna
zmena zaloby), t. j. 0 aki sumu poZaduje vocCi Zzalovanému viac (vy3Si narok), nez Ziadal v Zalobe zo dfia
7.12.2020, b/ pravdivo, uplne, zrozumitelne a ur€ito (pritom vS8ak nezamenitelne) opiSe skutkovy dej, z
ktorého ma vyplynut opravnenost vysSieho naroku, ¢/ predlozi dokazy, ktorych povaha to pripusta.

15. V podani zo dfia 12.10.2021 Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby nasledovne (sud podanie posudil podla obsahu): a/ o zaplatenie 2.025,- eur, ktoru si uplatfiuje
titulom odplaty z pézi¢ky 6.000,- eur (1,25% mesacne, t. j. 75,- eur krat 27 mesiacov), b/ o zaplatenie
726,- eur, ktoru si uplatfiuje titulom pinenia za Zalovaného Postovej banke, a. s. Bratislava. Zalovany
sa dna 3.1.2020 vyjadril, Ze uvaZuje nad tym, Ze dlhov, ktoré ma sa zbavi osobnym bankrotom. Vtedy
mu dal ultimatum, aby mu okamzite uhradil aspon pdzi¢ku, ktord mu poskytol z pefiaznych prostriedkov
od banky. Ked dria 3.1.2020 podpisoval potvrdenie o vrateni pdzi¢ky, vo vozidle bola tma. Na potvrdeni

videl napisanu len Ciastku 2.400,- eur.

16. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 37/2020-99 zo dia 8.12.2021, pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby o zaplatenie sumy 2.025,- eur, vo zvySku zmenu - rozSirenie Zaloby, nepripustil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze bolo by nehospodarne nutit' Zalobcu, aby si narok o zaplatenie sumy 2.025,-
eur titulom odplaty za pozi¢anie sumy 6.000,- eur uplatfioval v inom konani. V predmetnom konani jeho
doterajSie vysledky umozniuju posudzovat aj otdzku, €i p6zi¢ka medzi stranami sporu bola dohodnuta za
odplatu alebo bezodplatne. Uplathovanie zvy3nej sumy, nesuvisi so skutkovym dejom Specifikovanym
v Zalobe, preto zmenu - rozSirenie Zaloby sud nepripustil.

17. Zalobca oznagil dékazy: uznesenie Okresnej prokuratury Prievidza &. k. 1Pn 106/20/3307-8 zo dfia
28.4.2020, prehlad transakcii od 1.1.2014 do 20.1.2020, prehlad o transakciach na uverovom ucte od
11.1.2019 do 20.1.2019, potvrdenie o p&zicke zo dia 19.9.2017, platobny prikaz z 3.4.2007.

18. Zalovany oznadil dokazy: potvrdenie o vrateni pozicky zo diia 3.1.2020, vypis z G&tu zo diia 3.1.2020,
dohoda zo dria 3.11.2017, potvrdenie o p6zitke zo dfia 19.2.2014, potvrdenie zo dna 28.5.2008.

19. Zalobca vo svojom prednese na pojednavani diia 15.6.2021 uviedol, Ze diha 19.9.2017 pozi¢al
Zalovanému 6.000,- eur. Pefazné prostriedky mu odovzdal na Bojnickej ceste v Prievidzi, v slepej
ulici, nazov ktorej oznacit' nevedel. Tieto pouZil na kupu pocitacov, potrebnych na ucely obchodovania
na Forexe. Manzelka mala vytvorené Uspory na pohreb, tieto zobral a nasledne pozi¢al zalovanému.
Vyhotovil potvrdenie o p6zic¢ke zo dfia 19.9.2017, a to v pritomnosti svojho vnuka. Z titulu obchodovania
na Forexe, bol Zzalovany ziskovy v priemere mesaéne vo vyske 6% az 8% z investovanych penazi. V
dalSom obdobi priSiel za nim, Ze nutne potrebuje pozZi¢at 4.000,- eur. Spolu sa dostavili do Slovenskej
sporitefne, a. s. Bratislava, za pracovniCkou L. A., ktora po tom ako jej Zalovany predloZil ob&iansky
preukaz zistila, Ze je zadlZzeny a banka mu pdziCku neposkytne. Nasledne sa vyjadrila, Ze ak je so
Zalovanym dobry kamarat a chce mu pomoct, tak jemu banka poskytne p6zic¢ku 4.000,- eur. Zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 4.000,- eur s bankou uzavrel. Ako zmluvné strany sa dohodli, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky bude splacat v dohodnutych splatkach. Sumu 4.000,- eur Zalovanému
odovzdal v priestoroch banky alebo v jej vonkajSom priestore. Pouzil ich na investovanie. Dohodli sa,
Ze mu ju bude splacat’ po 100,- eur mesacne na ucet (Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX). Celkovo z
tohto titulu mu poukazal 3.680,- eur, v ktorej je zahrnuta i suma 2.400,- eur zo dia 3.1.2020. V minulosti
Zalovanému, za ucelom investovania poskytol 10.000 USD, bol stratovy.



20. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani diia 15.6.2021 uviedol, Ze so Zalobcom zagali na
Forexe obchodovat v roku 2007. Ide o finanéné trhy, ktoré su rizikové. Kazdy obchodnik si pri otvoreni
uctu, musi byt vedomy, Ze o investované penazné prostriedky mbze prist, a ze by mal investovat
len taku sumu, ktora mu v pripade straty nebude chybat na Uhradu odévodnenych Zivotnych potrieb,
a podobne. Obchodny u&et na Forexe mal otvoreny Zalobca. Dohodli sa, Ze ak z neho ur€itd sumu
penaznych prostriedkov investuje a bude stratovy, tak na tejto strate sa bude on (zalovany) podiefat
sumou zodpovedajucou 50%. Zalobca v roku 2017 zo svojho obchodného uétu investoval na Forexe
4.000,- eur. Na tuto sumu on (zalovany) neprispel Ziadnou €iastkou. Dohodli sa v3ak, Ze pravidelne
mesacne mu bude na ucéet poukazovat 100,- eur. Do 2.3.2019 mu poukazal sumu 1.600,- eur a od
2.4.2019 do 5.12.2019 po 110,- eur mesacne. Do 5.12.2019 mu na ucet poukazal celkovo 2.500,- eur, a
zostal mu este dlzny 1.500,- eur. Koncom roka 2019 ho Zalobca poZiadal o jej uhradu. Da 3.1.2020 na
jeho ucet poukazal 2.400,- eur. Dohodli sa na ukon¢eni spoluprace. Popieral, Ze by mu Zzalobca odovzdal
(dria 15.1.2019) 4.000,- eur a dha 19.9.2017 6.000,- eur. Suma 6.000,- eur suvisi s rokom 2014. Dha
16.3.2014 investovali na finan&nych trhoch Forex. Za tymto u€elom v3ak k dispozicii peniaze nemal.
Dohodli sa, Ze budu investovat’ pefiazné prostriedky Zalobcu a z jeho U¢tu. V pripade ich zhodnotenia,
mu mal vyplatit podiel zo zisku. V obdobi od 16.3.2014 do 5.12.2019 na udet Zalobcu, vedeny vo VUB,
a.s. Bratislava a neskédr v Slovenskej sporitelni, a. s. Bratislava, poukazoval po dobu pol roka po 150,-
eur a neskér po 75,- eur mesacne, celkovo 5.700,- eur. Zo sumy 2.400,- eur, ktord mu poukazal dna
3.1.2020, bola na uhradu 4.000,- eur uréend suma 1.500,- eur a na uhradu 6.000,- eur suma 300,-
eur, avdak poukazal o 600,- eur viac (900,- eur). Zalobcu vyzval na jej vratenie. Vznikol medzi nimi
konflikt. Nasledovalo podanie Zaloby a tiez trestného oznamenia. VySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza, vec odmietol. K potvrdeniu o pdzi¢ke zo dha 19.9.2017 uviedol, Ze bolo
vyhotovené z dévodu, Ze dovtedy Zalobcovi este nepoukazal celkovo sumu 6.000,- eur. Dfia 3.1.2020
vyhotovil potvrdenie, do ktorého uviedol, Ze Zalobca prijal od neho na svojom uéte 2.400,- eur a Ze tymto
boli splatené obidve p&zicky 4.000,- eur a 6.000,- eur. Pokial ide o platobny prikaz predlozeny zalobcom
(zo diha 3.4.2007) vyplyva z neho, Ze sumu 10.000 USD zo svojho Uétu poukazal na burzovy ucéet Forex,
vedeny v Capital Market Services LLC. Podfa ich dohody, mali investovat na uvedeny burzovy ucet.
Poukazal na potvrdenie zo dria 28.5.2008.

21. Zalobca po prednese Zalovaného na pojednavani diia 15.6.2021 uviedol, Ze v konani vedenom na
Okresnej prokurature Prievidza €. k. 1Pn 106/20/3307, bola preukdzana opodstatnenost’ jeho naroku.
Na finanénych trhoch Forex nikdy neinvestoval. Na tieto ucely vSak Zalovanému poskytoval pefiazné
prostriedky. Zo zisku mu mal vyplatit dohodnuty podiel. Pokial sa Zalovany vyjadroval k uhradam,
ktoré na jeho ucet poukazoval od roku 2014, tak tieto pre uc€ely posudenia uplathneného naroku nie su

rozhodujuce, pretoze pdzicku vo vySke 6.000,- eur mu poskytol dia 19.9.2017.

22. Z platobného prikazu zo dfia 3.4.2007 vyplyva, Ze Zalobca poukazal na u&et prijemcu Capital Market
Services LLC sumu 10.000 USD.

23. V podani zo dha 28.5.2008 je uvedené, Ze Zalobca potvrdzuje, Ze od Zalovaného prevzal 10.000
USD, a tymto zrusil zmluvu o spolo¢nej investicii vo finanénom systéme Forex.

24V potvrdeni o p6éziCke zo dfia 19.2.2014 je uvedené, Ze Zalovany potvrdzuje zapozi¢anie od Zzalobcu
6.000,- eur, Ze suma sa poZiiava na dobu 1 rok. V potvrdeni je udaj o Cisle uctu XXXXXXXXX/XXXX
a nad textom: F. X., sa nachadza podpis.

25.V potvrdeni o péziCke zo dfia 19.9.2017 je uvedené, Ze Zalovany potvrdzuje zapozi¢anie od Zalobcu
6.000,- eur, Ze suma sa poziCiava na dobu 3 roky. V potvrdeni je udaj o €isle u&tu XXXXXXXXX/XXXX
a dalej podpisy stran sporu.

26. V dohode zo diia 3.11.2017 je uvedené, Ze v tento deri vznikla dohoda medzi stranami sporu, Ze
Zalobca dal do uzivania - zhodnotenia 4.000,- eur, Ze kazda strana rudi vkladom 50/50, zhodnotenie
50/50, Zze na uc€et zalobcu budu kazdy mesiac vkladané splatky 100,- eur, ku 10. diiu v mesiaci, Ze po
Uhrade vkladu sa zisk rozdeli 50/50, ze zalovanému patri mesacna odmena 30% z Cistého mesaéného
zisku. Nad textom: Krausko E. a F. X., sa nachadza podpis.

27. V prehlade o transakciach na uverom ucte od 11.1.2019 do 20.1.2019 je uvedené: éI'SJO uctu :
XXXXXXXXXX, nazov uctu: A. E., rodné &islo: XXXXXXXXXX, typ uveru: spotrebny uver na Cokolvek



- Senior bez limitu, diia 15.1.2019: €erpanie 4.300,- eur, Cislo uctu: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
dnia 15.1.2019: vklad na predplatok 0,25 eur, &islo tctu: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, A. E..

28. Z listinného dékazu oznageného: prehlad transakcii od 1.1.2014 do 20.1.2020 pozostavajuceho zo
strany 1/7, 2/7, 3/7, 4/7, 5/7, 6/7, 7/7 vyplyva, Ze Zalovany poukazal (bezhotovostnym vkladom) z uctu
Gislo: SK23 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet Zzalobcu €islo: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
nasledovné sumy: dfia 6.8.2017 75,- eur, dfia 24.10.2017 66,- eur, dfia 5.11.2017 75,- eur, dfa 5.11.2017
66,-eur,dna4.12.2017 66,- eur,drna4.12.2017 75,- eur, dfia 5.1.2018 66,- eur, dfia 5.1.2018 75,- eur, dna
5.1.2018 100,- eur, dna 6.2.2018 100,- eur, dia 6.2.2018 75,- eur, dfia 6.2.2018 66,- eur, dfha 4.3.2018
75,- eur, dha 4.3.2018 66,- eur, dnha 3.4.2018 66,- eur, dna 3.4.2018 75,- eur, dfia 2.5.2018 75,- eur, dfia
2.5.2018 66,- eur, dha 4.6.2018 75,- eur, diia 5.6.2018 66,- eur, dfia 4.7.2018 75,- eur, drna 4.7.2018 66,-
eur, diia 1.8.2018 66,- eur, dna 1.8.2018 75,- eur, dha 5.9.2018 75,- eur, dfia 3.10.2018 75,- eur, dfia
7.11.2018 75,- eur, dina 4.12.2018 75,- eur, dna 9.1.2019 75,- eur, dfia 1.2.2019 75,- eur, dna 5.3.2019
75,- eur, dna 5.3.2019 100,- eur, dna 2.4.2019 75,- eur, dna 2.4.2019 110,- eur, dfa 2.5.2019 110,-
eur, dna 2.5.2019 75,- eur, dia 5.6.2019 75,- eur, dfia 5.6.2019 110,- eur, dfia 3.7.2019 110,- eur, dfia
3.7.2019 75,- eur, dfia 4.8.2019 75,- eur, dfia 4.8.2019 110,- eur, dfia 4.9.2019 75,- eur, dfa 4.9.2019
110,- eur, dfia 7.10.2019 75,- eur, dia 7.10.2019 100,- eur, diha 5.11.2019 75,- eur, diia 5.11.2019 110,-
eur, dia 5.12.2019 75,- eur, dna 5.12.2019 110,- eur, dria 3.1.2020 2.400,- eur. Pri transakcii zo dna
3.1.2020 (bezhotovostny vklad 2.400,- eur), v sprave pre prijemcu je uvedené: ukonéenie uverov 4.000,-
eur a 6.000,- eur.

29. V potvrdeni o vrateni pdzi¢ky zo dfia 3.1.2020 je uvedené, Ze Zalobca potvrdzuje, Ze na svoj ucet:
SK91T XXXX XXXX XXXX XXXX 6637 prijal od dlznika (Zalovaného) 2.400,- eur, a ze tymto boli splatené
obidve pdzZicky 4.000,- eur a druhd 6.000,- eur. V potvrdeni nad textovou Castou: A. E. a F. X., sa
nachadzaju podpisy.

30. Z uznesenia Okresnej prokuratury Prievidza &. k. 1Pn 106/20/3307-8 zo dna 28.4.2020 vyplyva,
Ze jej prokurator v trestnej veci podozrenia zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, Ze zamietol
staznost oznamovatela (Zalobcu) ako neddévodnu, ktoru staznost podal dfia 26.3.2020 proti uzneseniu
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza, odbor kriminalnej policie €. k.
ORP-132/2-VYS-PD-2020 zo dfia 16.3.2020, ktorym podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
bolo odmietnuté trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu podvodu, ktorého sa mal
dopustil Zalovany. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sa jedna o civilny spor.

31. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, mdze sud poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

32.V zmysle citovaného ustanovenia zdkona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni najma
vtedy, ked ich predloZila ako nedostatoéne substancované.

33. Vo svojom prednese na pojednavani dfia 26.7.2022 a tiezZ postupom podla § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku Zalobca uviedol, Ze asi tyZzden predtym ako Zalovanému na Bojnickej ceste v
Prievidzi, v slepej ulici odovzdal sumu 6.000,- eur, ho telefonickou formou pozZiadal o jej poZi€anie.
Uviedol, Ze rozbehol obchodovanie a potrebuje kupit pocitae, a aby ho priSiel do kancelarie navstivit,
Ze ako si ju zariadil. V tom €ase mal sumu 6.000,- eur k dispozicii. P6sobil ako samostatne zarobkovo
ginna osoba a bola mu ako dafiovnikovi vratena DPH. Zalovanému povedal, Ze mu méze pefiazné
prostriedky vo vyske 6.000,- eur poZi¢at na obdobie troch rokov. Zalovaného sa opytal, Ze ¢o za to,
odpovedal, Ze mu poskytne urok 1,25% mesacne, t. j. 75,- eur. Sumu 6.000,- eur spolu s dalSimi
firemnymi peniazmi, mal uloZenu v trezore v rodinnom dome C. &. XX. U&tovni¢ku o tom informoval. Do
uctovnych dokladov realizovala zdznam. ManZelka mala vtedy vytvorené uspory, uréené na financovanie
nakladov na pohreb, avSak odmietla mu ich poskytnut. Potvrdenie o péZicke vyhotovil dfia 19.9.2017 v
rodinnom dome C., a to v dvoch vyhotoveniach. V jeho pritomnosti sa ina osoba nenachadzala, a ani ina
osoba nemala vedomost' o tom, Ze ho vyhotovil. Nasledne sa na motorovom vozidle prepravil z Cigfa do
Prievidze. Telefonicky sa kontaktoval so Zalovanym a zistoval, Ze kde sa nachadza. Reagoval, Ze nie¢o
vybavuje. Oznamil mu, Ze ho bude &akat na Bojnickej ceste v Prievidzi, v slepej ulici. Zalovany sa tam
dostavil asi 0 10 minat. Sumu 6.000,- eur mu odovzdal v obalke v 100,- eur bankovkach. Zalovany si
peniaze prepocital a podpisal dve vyhotovenia potvrdenia o péZi¢ke zo diha 19.9.2017. Jedno si zobral.



Sumu 6.000,- eur mu pozi€al ako fyzicka osoba nepodnikatel. Za datum uzavretia zmluvy o pézicke
oznacil 19.9.2017. Odplatu 75,- eur mu Zalovany prvykrat poukazal dfia 6.8.2017, a to bezhotovostnym
vkladom na ucet. Suma 6.000,- eur, mu pre U&ely vykonu podnikatelskej ¢innosti chybala. Napriek
nesuhlasu manzelky, aspory uréené na pohreb zobral a vratil do firemnych pefiazi. S odstupom &asu
4 az 5 dni odo dfa odovzdania sumy 6.000,- eur sa dostavil do kancelarie Zalovaného, situovanej
za Sportovou halou v Prievidzi, kde videl $tyri stoly s pogitadmi. V dalSej ¢asti prednesu uviedol, Zze
to bolo s odstupom €asu dva tyZdne alebo mesiac. PoCas rozhovoru sa Zalovany vyjadril, Ze ak by
mal k dispozicii dal$i obnos penazi, tak z obchodovania na Forexe by mohol mat zisky aj vo vyske
10%. Reagoval, Ze sa pokusi pre neho peniaze zabezpedit. Dha 15.1.2019 uzatvoril so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 4.300,- eur, ktory
sa zaviazal banke vratit v splatkach po 100,- eur mesaéne a neskér po 110,- eur mesaéne. Zalovanému
z uvedenej sumy pozi¢al diia 15.1.2019 4.000,- eur, ktori mu odovzdal v kancelérii za Sportovou halou
v Prievidzi v 100,- eur bankovkach. Dohodli sa, ze pdzi¢ku mu vrati v splatkach po 100,- eur mesacne.
Ked mu banka zvysila splatku na 110,- eur, dohodli sa, Ze mu ju bude splacat po 110,- eur mesacne.
V dalSej Casti prednesu uviedol, Ze si nepamatd, na ktorom mieste odovzdal Zalovanému 4.000,- eur.
Pokial sa na predchadzajucom pojednavani vyjadril, Ze spolu so Zalovanym sa dostavili do Slovenske;j
sporitefne, a.s. Bratislava, poboCka Prievidza za L. A., tak k tomu doslo eSte rok predtym, t. j. nie
dnia 15.1.2019, ale v roku 2018. Pri uzatvarani zmluvy o Gvere zo dna 15.1.2019, sa Zalovany v jeho
pritomnosti nenachadzal. Pokial v podani zo dna 27.7.2021 (doslo dfia 28.7.2021) uviedol, Ze Zalovany
mu prvu splatku uhradil dria 5.1.2019, tak sa zrejme pomylil. Sucet 6.000,- eur plus 4.000,- eur, ktoré
Zalovanému pozi¢al, predstavuje 10.000,- eur. Popieral, Ze by pdZi¢ka 6.000,- eur suvisela s datumom
16.3.2014, resp. 19.2.2014. Predmetom konania urobil narok o zaplatenie 3.569,- eur z p6Zi¢ky zo dna
19.9.2017. Pokial ide o prehlad transakcii, ktory je prilohou Zaloby (€. I. 5 az 8), zalovany mu na uc&et
bezhotovostnym vkladom poukézal 11 krat 66,- eur (726,- eur), titulom dlhu, ktory vznikol tak, Ze za neho
Postovej banke, a. s. Bratislava uhradil poskytnutu p6zic¢ku. Tato suma nesuvisi s pdzi¢kou 6.000,- eur
(zo dna 19.9.2017). Bezhotovostné vklady 27 krat 75,- eur, su Uhradami z titulu zmluvy o p6zi¢ke zo
dfia 19.9.2017. Bezhotovostné vklady: 4 krat 100,- eur plus 8 krat 110,- eur plus 2.400,- eur (zo dna
3.1.2020), st uhradami z titulu zmluvy o péZicke, ktort so zalovanym uzavrel dfia 15.1.2019. Potvrdenie

o vrateni p6zicky zo dfia 3.1.2020 pred tym ako ho podpisal, si neprecital.

34. Vo svojom prednese na pojednavani dfia 26.7.2022 a tiez postupom podra § 150 ods. 2 Civilného
sporového poriadku Zalovany nadalej popieral, Ze by Zalobcu Ziadal o poskytnutie predmetnej pdzicky
6.000,- eur, a Ze by dna 19.9.2017 na Bojnickej ceste v Prievidzi, v slepej ulici od neho prevzal
uvedenu sumu pefiazi. Pokial na predchadzajucom pojednavani uviedol, Zze suma 6.000,- eur suvisi s
datumom 16.3.2014, tak spravne mal uviest' s datumom 19.2.2014. Poukéazal na potvrdenie o p6ézicke
zo diia 19.2.2014. Zalobca mal na Forexe obchodovat nasledovne: zo svojich pefiaznych prostriedkov
investovat' za neho (zalovaného) 6.000,- eur a za seba (Zalobcu) tiez 6.000,- eur. Preto postupne
bezhotovostnymi vkladmi na G&et Zalobcu poukazoval po dobu pol roka po 150,- eur a nasledne po 75,-
eur mesacne az do sumy 6.000,- eur, aby sa mohol podielat na vynosoch. Potvrdenie o p&Zic¢ke zo
dria 19.9.2017 v skuto€nosti vyhotovil on a nie zalobca. V texte urobil chybu, ked uviedol, Ze potvrdzuje
zapoziCanie sumy 6.000,- eur na dobu tri roky. KedZe k datumu 19.9.2017 od 19.2.2014 uplynula
doba viac ako tri roky a sumu 6.000,- eur postupnymi bezhotovostnymi vkladmi eSte nesplatil, tak ho
vyhotovil. Predtym mu Zalobca telefonoval, Ze & mdZe za nim prist do kancelarie, Ze sa dohodnu o
dal3ej investicii vo vySke 4.000,- eur. Potvrdenie o p6zi¢ke zo dria 19.9.2017 vyhotovil v jeho pritomnosti
a obaja ho podpisali. V kancelarii za Sportovou halou v Prievidzi m& umiestneny len jeden stél a jeden
pocital. Popieral, Ze by dfa 15.1.2019 od Zalobcu prevzal sumu 4.000,- eur. Poukazal na dohodu zo
dnia 3.11.2017 a svoj prednes na pojednavani dia 15.6.2021. Bezhotovostnym vkladom dria 3.1.2020
vo vySke 2.400,- eur, uhradil Zalobcovi zvy3ok sumy 6.000,- eur a 4.000,- eur. V uvedeny den vyhotovil
potvrdenie o vrateni pdzi¢ky. Zalobca ho podpisal v jeho kancelarii a nie v motorovom vozidle. V dal$om
obdobi mu uz mal vyplatit podiel na vynosoch z investicie, k Comu nedoslo. Situacia je taka, Zze nema

6.000,- eur plus 4.000,- eur, a ani vynosy.

35. Na pojednavani dha 26.7.2022 po prednese Zalovaného Zalobca uviedol, Ze sumu 6.000,- eur mu
poskytol, za u¢elom obchodovania na Forexe. Odovzdal mu ju osobne. Jeho vnuk sa vtedy nachadzal
na rohu ulice, vo vzdialenosti asi 50m od nich. Prepravoval sa s nim na motorovom vozidle, pricom
vedel, Ze ma so sebou uvedeny obnos pefiazi. Pokial ide o Zalovanym predloZené potvrdenie o pézZicke
zo dha 19.2.2014, podpis Zalovaného je iny ako na potvrdeni o pézZiCke zo dria 19.9.2017. Pokial ide o

dohodu zo diia 3.11.2017, nikdy by na taku dohodu nepristupil.



36. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim Zalobného navrhu (petitu)
a opisanim rozhodujucich skutonosti.

37. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavézkovy pravny vztah zo zmluvy
0 pOzi¢ke zo dna 19.9.2017 a zo dfia 15.1.2019, priCom Zalovany si proti nemu ako veritelovi zavazok
nesplinil.

38. V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze zaplatenia sumy 3.569,- eur sa domaha len z titulu dlZného
zostatku z istiny 6.000,- eur, poskytnutej Zalovanému na zdklade uzavretej zmluvy o pdzicke zo dfia
19.9.2017 a zaplatenia sumy 2.025,- eur z titulu odplaty za poZi¢anie uvedenej sumy.

39. Z ustanovenia § 149 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

40. Civilny sporovy poriadok povazuje za dokazné prostriedky vSetko, o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci. SU nimi najma tie, ktoré ako priklady uvadza zdkon. Podla § 187 ods. 2 veta
prva Civilného sporového poriadku, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, listina, odborné
vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Niektoré dOkazy na zaklade vykonanych dbkaznych
prostriedkov pritom priamo potvrdzuju alebo vyvracaju urcitu tvrdenu skutognost, kym iné, nepriame
dbkazy potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenu skuto€nost prostrednictvom inej skuto&nosti.

41. Podla pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
aktivity stran sporu.

42.V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazda strana, ak ma byt v spore Uspesna, musi uniest dékazné
bremeno ohfadom svojho tvrdenia. Kto tvrdi, dokazuje.

43. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

44. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

45. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu, je zmluva.

46. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

47. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.
48. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zicke su: a/ prenechanie veci veritefom diZnikovi, b/ povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu, c/ vymedzenie pozi€iavanych veci, d/ do€asnost zmluvy.

49. Zmluva o pdzitke vznikne az uskuto&nenim realneho odovzdania a prijatia. DIZnik a veritel teda
nie s navzdjom v synalagmatickom postaveni. Preto, ak by doSlo len k dohode zmluvnych stran
0 podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézi¢ke, ale k odovzdaniu jej predmetu by nedoslo, zmluva
nevznikla (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 325/2009).

50. Zmluva o pézicke mbze byt bezodplatna alebo odplatna.
51. Odplatou za uZivanie pozi€anej istiny je urok.

52. Pre uzavretie zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZaduje osobitna forma. Méze byt uzavreta pisomne, tstne
alebo konkludentnym spésobom.



53. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby.

54. Ak v3ak Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci (teda, ak
nesplni bezo zvySku povinnost tvrdenia), nespdsobuje to, Ze by sid nemohol Zalobu prejednat, pretoze
potrebné tvrdenia mdze objasnit’ dodato€ne, i na pojednavani pred sudom prvej indtancie (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo 335/2021).

55. Zalobca v Zalobe, zmenu - rozsirenie ktorej sud pripustil uznesenim &. k. 7C 37/2020-99 zo dia
8.12.2021 opisal skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatfiuje narok o zaplatenie diznej istiny 3.569,- eur
a urokov 2.025,- eur tak, Ze Zalovanému pozi€al 6.000,- eur, za poZianie ktorej sumy mu sfubil odplatu
1,25% mesacne, t. j. 75,- eur, ktord mu aj poukazoval, pricom podla uznesenia Okresnej prokuratiry
Prievidza €. k. 1Pn 106/20/3307-8 zo dia 28.4.2020, diZzna istina predstavuje 3.569,- eur.

56. V priebehu konania na pojednavani dfia 15.6.2021 a dfia 26.7.2022, Zalobca doplnil dalSie
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie.

57. Zalovany uviedol vlastné tvrdenia, ktoré v priebehu konania na pojednavani dfia 15.6.2021 a diia
26.7.2022, doplnil o dalSie skutognosti vyznamné pre rozhodnutie.

58. Na povinnost tvrdenia stran sporu, nadvéazovala povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto
tvrdeni.

59. Zalobca, ktory sa podanou Zalobou domahal spinenia dihu, ak mal byt v spore Uspesny, musel v
intenciach § 657 Obcianskeho zakonnika uniest dokazné bremeno nielen o tom, Ze so Zalovanym v

konkrétnom €ase uzavrel zmluvu o pézi¢ke penazi, ale i o tom, Ze mu peniaze skuto€ne odovzdal.

60. Zalobca za den, v ktory bola uzavreta zmluva, ktora mala vyjadrovat vélu, aby jedna strana (Zalobca)
prenechala druhej strane (Zalovanému) peniaze vo vySke 6.000,- eur, oznadil 19.9.2017 (4 strana
z4pisnice zo diia 26.7.2022).

61. Zalovany v priebehu konania popieral, Ze by Ziadal Zalobcu o poZi¢anie pefazi 6.000,- eur, a Ze
by dha 19.9.2017, respektive priblizne tyzden pred tymto datumom doslo ku konsenzu stran sporu
na uzavreti zmluvy o po6zi¢ke. Tvrdil, Ze uvedena suma suvisi s datumom 19.2.2014, kedy Zalobca
investoval za neho na Forexe zo svojich pefiaznych prostriedkov 6.000,- eur a za seba 6.000,- eur. Na
zaklade toho mu postupne bezhotovostnymi vkladmi poukazoval na u&et po dobu pol roka po 150,- eur
mesacne, potom po 75,- eur mesacne a zvysok dfia 3.1.2020.

62. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

63. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim,
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

64. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

65. Podfa § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jej prijatia.

66. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

67. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.



68. Zalobca predlozil listinny dékaz, oznageny: potvrdenie o pdZicke zo dia 19.9.2017.

69. Medzi stranami nebolo sporné, Ze v uvedenom listinnom dékaze sa nachadzaju ich vlastnoruéné
podpisy.

70. Kazda zo stran tvrdila, Ze potvrdenie o pdzi¢ke zo diia 19.9.2XX7 vyhotovila ona.

71. V potvrdeni o pdzicke je uvedené: ,Dole podpisany F. X., bytom ul. K. H. XX/X; XXX 01 X, . €.
XXXXXXXXX (poznamka sudu: ide o zrejmu nespravnost, ked spravny udaj o rodnom gisle Zalovaného
je XXXXXXXXX - €. 1. 76, 77 spisu), tymto potvrdzujem zapozZi€anie od A. E., r. &. XXXXXXXXX, bytom
C. XX, sumu 6.000,- eur (slovom $esttisic eur). Suma sa poZig¢iava na dobu 3 roky (tri roky). Cislo uétu:
XXXXXXXXXIXXXX. V Prievidzi, dha 19.9.2017*.

72. Pravny ukon je prejav vole, priCom jeho zakladnym defini€nym znakom je jednota vble a jej prejavu.
Pravny ukon nie je vykonany, pokial vola nie je prejavena navonok.

73. Skuto€na véla konajuceho méze byt vykladana podla jazykového prejavu len v pripade, ak nie je v
rozpore s jednoznaéne pisomne vyjadrenym prejavom.

74. Zalobca na pojednavani diia 15.6.2021 skutkovy dej z datumu 19.9.2017 opisal tak, Ze manzelka
mala vytvorené uspory na pohreb, ktoré zobral. V pritomnosti vnuka vyhotovil potvrdenie o p&zicke
zo diha 19.9.2017. Na pojednavani diha 26.7.2022 skutkovy dej opisal tak, Ze v momente vyhotovenia
potvrdenia o pbZi¢ke zo dha 19.9.2017, sa v jeho pritomnosti ind osoba nenachadzala, Ze nasledne
sa prepravil do Prievidze, kde telefonicky kontaktoval Zalovaného, aby mu odovzdal sumu 6.000,- eur,
ktoru mal k dispozicii z firemnych penazi.

75. Z uvedeného opisania skutkového deja zalobcom, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by konkrétne
diia 19.9.2017 Zalovany ustnou formou adresoval Zalobcovi navrh na uzatvorenie zmluvy o pézicke.
KedZe z uvedeného diia absentuje Easovo prvy prejav vble, ktory sa vyskytuje v procese vzniku zmluvy
(navrh na uzatvorenie zmluvy), tak nemohlo zo strany Zalobcu v tento def dojst ani k vykonaniu

vyjadrenia suhlasu ustnou formou s navrhom.

76. Sud posudzoval otazku, & zalobcom predloZeny listinny dékaz: potvrdenie o péziCke zo dna

19.9.2017, bez ohladu na jeho nadpis je zmluvou o pdzi¢ke, uzavretou pisomnou formou.

77. Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke
su: prenechanie veci veritelom diZnikovi, povinnost' diZnika vratit veci rovnakého druhu, vymedzenie
poZi€iavanych veci, doCasnost zmluvy.

78. Potvrdenie o pdzitke zo dha 19.9.2017, je pisomne vyjadrenym prejavom, ktorym Zalovany
potvrdzuje (vyznam slova potvrdit je: pisomne osved¢it) zapoZzi€¢anie od zalobcu sumy 6.000,- eur.

79. Potvrdenie o pdzicke je podpisané aj Zalobcom, av8ak neobsahuje jeho vOlu (,prenechavam...)
prejavenu navonok o prenechani pefazi vo vySke 6.000,- eur ialovanému.’PokiaI’ taka véla absentuje,
nemozno obsah potvrdenia o p6zi¢ke zo dia 19.9.2017 dalej menit, doplhat’ alebo nahradzat podla
vble konajuceho.

80. Zalobca nepreukazal tvrdenie, Zze dita 19.9.2017 bola ustnou, pripadne pisomnou formou medzi
stranami sporu uzavreta zmluva, ktora by vyjadrovala ich vOlu, aby jedna strana (Zalobca) prenechala
druhej strane (Zalovanému) peniaze vo vyske 6.000,- eur.

81. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze asi tyZdefi pred datumom 19.9.2017
ho Zalovany telefonickou formou poziadal o pozi¢anie sumy 6.000,- eur, na ¢o odpovedal, Ze mu ich
poZi¢at mdze na dobu troch rokov, pricom na otdzku, ¢o za to, Zalovany odpovedal, Ze mu poskytne
odplatu 1,25% mesacne.



82. Pri preukazovani, €i zmluva o p&zi¢ke bola uzavreta ustnou formou je dbkazna situacia veritela

tazsia, nez pri zmluve o pdzZiCke uzavretej pisomnou formou. Uzavretie zmluvy sa preukazuje inymi
dbkaznymi prostriedkami.

83. Zalobca predloZzenymi dékaznymi prostriedkami (listinnymi dékazmi): prehladom transakcii,
potvrdenim o pbézZicke zo dfia 19.9.2017, uznesenim Okresnej prokuratury Prievidza ¢. k. 1Pn
106/20/3307-8 zo dna 28.4.2020 nepreukazal, Ze asi tyzden pred datumom 19.9.2017 mu zalovany
ustnou formou adresoval navrh na uzatvorenie odplatnej zmluvy o p6zi¢ke, a Ze by z jeho strany doSlo
k vykonaniu vyjadrenia sthlasu s navrhom. DalSie dékazné prostriedky (napriklad vysluch svedkov)

neoznadil.

84. Z predlozeného prehfadu transakcii vyplyva, Ze Zalovany bezhotovostnym vkladom poukazal na
ucet Zalobcu sumu 75,- eur uz diia 6.8.2017, t. j. pat - Sest tyZzdhov pred Zalobcom tvrdenym uzavretim
dohody stran sporu, ktord mala vyjadrovat ich vOlu, aby jedna strana (Zalobca) prenechala druhej
(Zzalovanému) peniaze vo vySke 6.000,- eur. Takéto opisanie rozhodujucich skuto&nosti ako pravdivé
ale neméze obstat, kedZe je v logickom rozpore, aby zmluva o péziCke bola uzavreta dfia 19.9.2017,
respektive tyzden pred tymto datumom, a uz dna 6.8.2017 na jej zaklade (teda eSte pred jej uzavretim
alebo aspori pred adresovanim navrhu na jej uzavretie), by Zalovany zagal na jej zaklade plnit. Zalobca
pritom uvedeny Casovy rozpor v priebehu konania nevedel vysvetlit.

85. Z predloZzeného uznesenia Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pn 106/20/3307-8 zo dia 28.4.2020
vyplyva, Ze vec podozrenia zo spachania precinu podvodu bola odmietnuta, Ze ide o civilny spor, a
Zalobca sa mbze svojich prav domahat Zalobou ako zakladnym procesnym ukonom v civilnom sporovom
konani.

86. Uznesenie Okresnej prokuratury Prievidza €. k. 1Pn 106/20/3307-8 zo dria 28.4.2020 nie je takym
dbkaznym prostriedkom, ktorym by Zalobca preukazal, Zze dia 19.9.2017, respektive priblizne tyzden
predtym, bola medzi stranami sporu skuto¢ne uzavreta zmluva o pézicke.

87. V konani bolo otazne, Ze teda zapoZzi€anie (pozi¢anie) od Zalobcu, v ktory den poskytnutej sumy
6.000,- eur Zalovany pisomne osvedcil v potvrdeni o péziCke zo dia 19.9.2017, ak Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by v tento den, respektive priblizne tyZzden predtym bola medzi stranami sporu uzavreta
zmluva, ktora by vyjadrovala ich vélu, aby jedna strana (Zalobca) prenechala druhej (zalovanému)
peniaze vo vyske 6.000,- eur.

88. Ako to uz bolo uvedené, Zalobca predlozil listinny dékaz oznageny: prehlad transakcii od 1.1.2014
do 20.1.2020, pozostavajuci zo strany 1/7 az 7/7, ktory ako prvu popisuje transakciu az zo dna 6.8.2017
tak, Ze Zalovany poukazal bezhotovostnym vkladom na Gc&et Zalobcu 75,- eur.

89. Medzi stranami nebolo sporné len to, Ze suma 75,- eur predstavuje Uhradu (€iasto¢nu) sumy 6.000,-
eur. Sporné uz bolo to, €i poskytnutej na zaklade a kedy uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, alebo &i poskytnutej
na zaklade uzavretej dohody, podla ktorej Zalobca plnil inému subjektu za Zalovaného a tento sa zaviazal

takto poskytnuté plnenie mu vratit alebo poskytnutej na zaklade iného zavazkového pravneho vztahu.
90. Zalobca, a ani zalovany nepredloZili prehlad transakcii spred datumu 6.8.2017.

91. V civilnom sporovom konani je dékaznd iniciativa sudu obmedzena. Sud vykonava len tie dokazy,
ktoré strany navrhna (§ 185 Civilného sporového poriadku). V opaénom pripade, by porusil zasadu
rovnosti stran.

92. Ak zalovany bezhotovostnym vkladom poukazal diia 6.8.2017 na ucet Zalobcu 75,- eur a medzi
stranami nebolo sporné, Ze ide o Uhradu, ktora suvisi so sumou 6.000,- eur uvedenou v potvrdeni o
pbzicke zo diia 19.9.2017, tak tieto zistenia su podkladom pre zaver, Ze ku vzniku zavazkového pravneho
vztahu medzi nimi muselo déjst’ eSte pred datumom 6.8.2017, a v suvislosti s ktorym Zalovany dna

19.9.2017 pisomne osvedcil pozi¢anie sumy 6.000,- eur.

93. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



94. Civilné sporové konanie, je okrem iného ovladané dispoziénym a prejednacim principom. Zalobca
vymedzuje predmet sporového konania, a to pokial ide o : a/ konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi,
Ze existuje a je ohrozeny alebo poruseny, b/ konkrétny narok z tohto prdvneho vztahu, ktorému Ziada
poskytnut’ sudnu ochranu, ¢/ vySku alebo rozsah plnenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Medzi
stranami sporu totiz méze existovat viac pravnych vztahov.

95. Sud v sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov neposkytuje ochranu pravnemu vztahu,
pravu ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého zalobca neziadal. Sud sa teda v civilnom sporovom
konani nebude vecne zaoberat’ inym pravnym vztahom, inym pravom, ani inym plnenim, nez aké su
uvedené v Zalobe.

96. Zalobca v zalobe vymedzil predmet civilného sporového konania konkrétnym pravnym vztahom a
to zmluvou o péziCke, ktora mala byt uzavreta dia 19.9.2017, respektive priblizne tyzder pred tymto
datumom. V konani v8ak nepreukazal, Ze k jej uzavretiu medzi stranami sporu skuto&ne doslo. Vysledky
vykonaného dokazovania pritom nasvedcuju, Ze Zalovany poukazoval bezhotovostnymi vkladmi uhrady
75,- eur, respektive aj v inej vySke (a to i dha 3.1.2020), z titulu iného pravneho vztahu, vzniknutého
este pred 6.8.2017. Tymto pravnym vztahom sa v8ak sud vecne nezaoberal, pretoZe nie je uvedeny v

Zalobe, a teda Zalobca o jeho ochranu neziadal.

97. Strany sa méZu v sulade s principom autondmie slobodnej véle dohodnut aj tak, Ze doterajSi zavazok
zruSia a nahradia ho novym (privatna novéacia, dohoda o obnove). Vola stran zrus$it doterajsi zavazok a
namiesto neho zriadit novy, musi jednoznaéne vyplyvat z obsahu ich dohody.

98. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by sa dfia 19.9.2017 strany sporu
dohodli na privatnej novacii (§ 570, § 571 Obclianskeho zakonnika).

99. V pripade, ak u&astnici pravneho Ukonu uzavru pravny ukon, ktory nechcu uzavriet, a ktorym
predstieraju iny pravny ukon, je simulovany pravny ukon z dovodu nedostatku potrebnej véle neplatnym
a platnym je tzv. zastrety pravny ukon.

100. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by dfia 19.9.2017 nastala
situacia, ktoru predpoklada § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

101. Ako to uz bolo uvedené, zmluva o pdZiCke vznikne az skutoénym odovzdanim predmetu pdzicky

diZznikovi. P6ziCka patri medzi tzv. realne kontrakty. Perfektna je az v okamihu odovzdania.

102. | napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze by dia 19.9.2017, respektive tyZzder predtym
bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o pézicke, sud z dévodu Uplnosti udava, ze dékazné
bremeno o tom, Ze by dia 19.9.2017 skuto€ne odovzdal Zalovanému v hotovosti (,.z ruky do ruky“) sumu

6.000,- eur, neudrzal.

103. Potvrdenie o pbZicke zo diha 19.9.2017 nie je dbkazom o tom, Ze by si Zzalovany fakticky sumu
6.000,- eur od Zalobcu prevzal (vyznam slova ,prevziat* je vziat do ruky od niekoho). Preto nepoziva
pravnu ochranu.

104. Zalovany prevzatie sumy 6.000,- eur dfia 19.9.2017 od Zalobcu, popieral.

105. Dokazna povinnost oznacit dokazy na tvrdenia, ze sumu 6.000,- eur mal k dispozicii, a Ze ju
zalovanému odovzdal, bola na Zalobcovi (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. k. IV. US 37/2013).

106. Zalobca tvrdil, Ze ku diiu 19.9.2017 disponoval pefiaznymi prostriedkami vo vyske 6.000,- eur,
ako danovnikovi mu bola vratena DPH, uctovniCka o tom do uctovnych dokladov vykonala zéznam,
Z2e manzelka mala vytvorené Uspory uréené na financovanie nakladov na pohreb, odmietla mu ich za
uCelom odovzdania Zalovanému poskytnut, neskor jej v8ak tieto uspory zobral a vratil do firemnych
penazi, z ktorych Zalovanému odovzdal titulom p6zi¢ky 6.000,- eur, v momente ich odovzdania sa jeho
vnuk nachadzal na rohu ulice vo vzdialenosti asi 50m, prepravoval sa s nim v motorovom vozidle do

Prievidze, vedel, Ze uvedeny obnos pefiazi ma so sebou.



107. Zalobca véak za ugelom preukazania uvedenych tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie,
napriklad oboznamenim uctovného dokladu (a Ze teda ku dfiu 19.9.2017 bol solventny), vysluchom
svedkov: Uctovnicky, manzelky, vnuka. Pougenie podla § 153, § 154 Civilného sporového poriadku,
mu pritom bolo poskytnuté. Naviac Zalobca v skutkovej rovine bol nepresvedgivy, ked najskor tvrdil,
Ze sumu 6.000,- eur mal k dispozicii z uspor ur€enych na financovanie nakladov na pohreb, neskér
tvrdil, Ze iSlo o firemné peniaze, najskor tvrdil, Ze potvrdenie o pdzicke zo dfia 19.9.2017 vyhotovil v
pritomnosti vnuka, potom zase, Ze vnuk sa v momente odovzdania sumy 6.000,- eur nachadzal na rohu
ulice vo vzdialenosti asi 50m a pri vyhotoveni potvrdenia o pdzi¢ke zo dha 19.9.2017 nebola pritomna
Ziadna osoba.

108. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze zaplatenia sumy 3.569,- eur plus 2.025,- eur sa domaha
len z titulu zmluvy o péZzZicke zo dha 19.9.2017, a nie aj z titulu zmluvy o pézicke zo dha 15.1.2019.
Z dbévodu uplnosti sud udava, ze zalobca tvrdil, Ze s odstupom €asu 4 az 5 dni po datume 19.9.2017
(neskor uviedol, Ze dva tyZzdne alebo mesiac) sa dostavil do kancelérie Zalovaného, ktory sa vyjadril, Ze
ak by mal k dispozicii dal$i obnos pefazi, tak z obchodovania na Forexe by mohol mat zisky aj vo vyske
10%, na €o on reagoval, Ze sa pokusi pre neho zabezpedit pefiazné prostriedky, a za tymto u&elom
dria 15.1.2019 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava zmluvu o Uvere na sumu 4.300,- eur,
z ktorej Zalovanému pozi¢al 4.000,- eur. S poukazom na uvedené, teda od doby ako sa mal Zalobca
dostavit do kancelarie Zzalovaného, do 15.1.2019 uplynula doba cca 15 mesiacov. Zalobca tvrdil, Zze
bezhotovostné vklady 4 krat 100,- eur plus 8 krat 110,- eur plus 2.400,- eur, su Uhradami z titulu zmluvy o
pbZicke zo dnia 15.1.2019. Z predloZeného prehfadu transakcii v8ak vyplyva, Ze Zalovany uhradu 100,-
eur poukazal uz dfia 5.1.2018.

109. Podla § 845 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vyhry zo stavok a hier nemozno vymahat, vymahat

nemozno ani platne zabezpecit.

110. Podfa § 846 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 845 sa nevztahuje na hazardné hry podla
osobitného predpisu.

111. Stavka a hra sa zaraduje medzi zmluvy odvazne. V zasade ide o dvojstranny alebo viacstranny
pravny ukon.

112. Pojem stavky a hry Obcgiansky zakonnik nevymedzuje a ponechava jej vymedzenie
na pravnu teoriu.

113. Zmluvou o stavke sa rozumie zmluva, ktorou sa jedna strana zavazuje, Ze poskytne druhej zmluvnej
strane plnenie pre pripad, Ze nastala alebo nastane urcita udalost (stavkova udalost).

114. Zmluvou o hre sa rozumie zmluva, ktorou sa jedna strana zavazuje, ze poskytne druhej zmluvnej
strane plnenie pre pripad, Ze nastane urcita udalost.

115. Od stavky sa hra odliSuje predovSetkym tym, Ze dosiahnutie udalosti je zavislé na Cinnosti niektorej
¢i oboch zmluvnych strén, ktoré prebieha podla stanovenych hernych pravidiel. U stavky zalezZi vysledok
na overeni stavkovej udalosti.

116. Vyhry zo stavok a hier nemozno vymahat, ¢o je désledkom ich riskantnej povahy. Z tohto dévodu

Ustanovenie § 845 sa nevztahuje na hazardné hry podla osobitného predpisu (zak. €. 30/2019 Z.z.).

117. Zalobca tvrdil, Ze dfia 19.9.2017 sumu 6.000,- eur poskytol Zalovanému, za G&elom ich financovania
na Forexe.

118. Forex patri medzi najvacsie finanéné trhy na svete, na ktorom sa obchoduje. Obchodujuci, ktori
obchoduju na Forexe mézu dosiahnut vysSi zisk, ale byt aj stratovi. Forex trh je miesto, kde sa stretavaju
banky, investori, obchodnici, aby si vymenili meny. Prebieha na urovni jednotlivych obchodnikov.



119. Zalobca nepreukazal, Ze diha 19.9.2017, respektive priblizne tyzdefi pred tymto datumom medzi
stranami sporu vznikla zmluva o pc‘;iic‘:ke.’Z dbvodu uplnosti vSak sud udava, Ze obchodovanie na Forexe,
i ked obchodnik méze byt stratovy, nesplfia charakteristiku vkladu, ktory niekto stavil (stavky), ani vkladu

za ucelom ziskania vyhry (hra).

120. Sud zalobu, ako neopodstatnent zamietol. Zalobca v konani nepreukazal, Ze so Zalovanym dia
19.9.2017, respektive priblizne tyzderi pred tymto datumom, uzavrel zmluvu o pézi¢ke a ani, Ze by doslo
k faktickému odovzdaniu a prevzatiu jej predmetu (Ciastky 6.000,- eur).

121. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud reagoval na kazdy
argument predneseny v civilnom sporovom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci.

122. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

123. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo.

124. Zalovany bol v konani Gspesny, avak trovy mu nevznikli, preto mu sud ich nahradu proti Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



