Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 42EKk/598/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124256337

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Pazourkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124256337.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného A. B., nar: XX. XX.XXXX, C. D. XXX/X, XXX
XX E., zast. zakonnym zastupcom F. D. B., nar: XX. XX.XXXX, C. D. XXX/X, XXX XX E. proti povinnému
F. G. C., nar: XX.XX.XXXX, G. B. H. XXXX/X, XXX XX G., o vymozenie zameskaného vyzivného vo
vy8ke 200 Eur a beZného vyZivného, vykonavanej u sudneho exekutora: JUDr. Marianna Vargova, so
sidlom exekutorského Uradu Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 Trebigov, ICO: 35 530 791, pod spisovou
znackou 190EX 228/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.03.2024 domahala od
povinného vymoZzZenia zame8kaného vyzivného vo vySke 200 Eur a bezného vyZivného na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn. 9P/110/2021 zo diia 28.06.2022
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 15CoP/17/2023-437 zo dna 26.10.2023.
Poverenim zo dha 09.04.2024 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Mariannu
Vargovu, so sidlom exekutorského dradu Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 Trebigov, ICO: 35 530 791,
ktora ju vedie pod spisovou znackou 190EX 228/24.

2. Dha 15.04.2024 bol sudnej exekutorke poverenej vykonanim tejto exekucie doru¢eny navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory sudna exekutorka nasledne predloZila opravnenej na vyjadrenie.
Opravnena sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila difia 22.04.2024. Nasledne
dria 24.04.2024 sudna exekutorka predlozila sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim zakonného zastupcu ( matky ) opravnene;.

3. Diia 15.04.2024 dorucil povinny sudnemu exekutorovi svoje podanie oznagené ako ,VEC: Vyjadrenie
a namietka k upovedomeniu o zac¢ati exekucie“ v ktorom uviedol, Ze diia 17.01.2024 podal na Mestskom
sude KoSice navrh na znizenie vyzivného pre maloleté dieta a matka maloletej podala dfia 20.09.2023
navrh na zvy8enie vyZivného z 500 Eur na 950 Eur. Uznesenim zo diia 05.02.2024, sp.zn. 84P/7/2024
sud spojil na spolo&né konanie obe veci, ktoré sa budu dalej viest ako konanie o Upravu vyzivovacej
povinnosti pod sp.zn. 84P/7/2024. Povinny dalej uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného dria 17.01.2024
podal z dévodu, Ze koncom novembra 2023 dostal vypoved z pracovného pomeru vo Svajéiarsku a na
zaklade zhorSenia sa jeho zdravotného stavu sa rozhodol vratit na Slovensko. Podla tvrdeni povinného
dfia 12.04.2024 poziadal Socialnu poistoviiu na Slovensku o davku v nezamestnanosti a uz za mesiac
april nemal Ziadne prijmy. Sumu vo vySke 300 Eur, ktorli za mesiac april uhradil si poZi¢al od rodi¢ov.
Povinny ma za to, Ze matka maloletej podala navrh na vykonanie exekucie nezakonne a bezdévodne
s tym, Ze mala vedomost o tom, Ze povinny dfia 17.01.2024 podal navrh na znizenie vyZivného, ako
mala vedomost aj o tom, Ze oba ich navrhy boli spojené do jedného spoloéného konania. Povinny na
zaver dodal, Ze je presvedceny, ze matka maloletej tuto informaciu zaml&ala, na informativne stretnutie,



ktoré sa malo konat dfia 09.04.2024 sa zamerne nedostavila a povinny nemoze zaplatit’ vyZivné suidom
stanovenej vyske.

4. Sudny exekutor spolu s navrhom na zastavenie exekucie predloZil sudu aj vyjadrenie zakonného
zastupcu ( matky ) opravnenej, ktora uviedla, Ze v septembri 2023 podala navrh na zvySenie vyzivného
z dovodu jej vypovede zo strany zamestnavatefla, ukonenia poberania rodiCovského prispevku do 6
roku pre dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a vydavkov na starostlivost. Opravnena
dalej uviedla, Ze zmena pomerov ako aj Uprava vyzZivovacej povinnosti otca budi predmetom konania
vedeného pod sp.zn. 84P/12/2023 a povinny mal pocas poslednych Styroch rokov mesacény prijem
vo vySke 5000 Eur, ma teda aj finanéné uspory. Opravnena dalej pokraovala tym, Ze povinny je od
decembra 2023 poberatefom davky zo Svajéiarska vo vyske 3068 Eur mesadne, ktora mu bola priznana
do novembra 2025 a povinny si neplni to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Opravnena na zaver
uviedla, Ze kedZe si otec maloletej neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ poZiadala UPSVAR o nahradné
vyzivné a bolo podané aj trestné oznamenie za zanedbanie vyzivovacej povinnosti. Opravnena navrhuje
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuCny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

e. je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov. “

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”



12. S poukazom na ust. § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"): ,Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna.”

13. S poukazom na ust. § 36 ods. 1 prvej a druhej vety ZoR: ,Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.”

14. S poukazom na ust. § 62 ods. 1 ZoR: ,PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna

povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. S poukazom na ust. § 62 ods. 2,3 ZoR: ,Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit si svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.*

16. S poukazom na ust. § 62 ods. 5 ZoR: ,VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky

povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. S poukazom na ust. § 65 ods. 1 ZoR: ,Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.*

18. S poukazom na ust. § 76 ods. 1 ZoR: ,VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.”

19. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.

20. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

21. Z hladiska €asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekulcie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

22. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravnenej sud konstatuje, Ze
upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému dorucené dna 10.04.2024. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie dna 15.04.2024 v zdkonom stanovenej lehote.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sustavna a dosledna starostlivost o vyZivu dietata je su¢astou



rodi€ovskych prav a povinnosti. VSeobecna Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti pre pripad, Ze rodicia
spolu neziju, je obsiahnuta

v § 36 ods. 1 ZoR. V zmysle tejto Upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Dohoda je mozna v ramci sudneho konania. Ustanovenie pokryva
vsetky pripady, ked rodicia spolu neZiju, a to i uz po€as manzelstva, alebo mimo neho. Spravidla urci
sud vyZivovaciu povinnost tomu rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud
rozhodne o vyZivovacej povinnosti iba vtedy, pokial ju rodiia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu
na jej plneni. Tym v3ak sud vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoZe ta vznika zo zakona, ale ju iba
deklaruje.

24. Ugelom a zmyslom vyZivného je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v osobnej
starostlivosti, na Zivot a odévodnené potreby dietata v pravidelnych opakujacich sa davkach.
Ustanovenie § 76 ods. 1 ZoR predstavuje tradiéné rieSenie, ktoré zohladriuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov fudi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného.
Mozno ho vidiet v potrebe priebezného uhradzania priebeZne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty
vyzivného ako institutu, ktory ma zabezpe&ovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie),
ktoré sa spravidla v réznej periodicite opakuju. Z tohto dévodu sa vyZivné plati v pravidelne opakujucich
sa davkach. Jednorazova uhrada vyZivného, resp. jeho predplatenie sa nezhoduje s uvedenym
charakterom vyZivného. To v8ak neznamena, Ze vynimocne vznikajuce potreby nemozno povazovat
za suUcCast vyzivného. Urcitu formu ochrany opravneného predstavuje aj kogentna uprava splatnosti
vyzivného mesiac vopred. Tym je zabezpeclené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k dispozicii
prostriedky na ich Uhradu.

25. Dévody na zastavenie exekucie sudom su taxativne uvedené v ust. § 61k Exekuéného poriadku.
Zastavenie exekucie rozhodnutim sudu predstavuje jednu z troch moznosti zastavenia exekucie. K
zastaveniu exekucie moze déjst’ aj rozhodnutim exekutora, pripadne zo zakona. Konanie o zastaveni
exekucie je ndvrhovym konanim, sud ma rozhodovat’ na z&klade navrhu povinného, ktory sa doruéuje
exekutorovi. Aktivhe vecne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie je vyluéne
povinny.

26. Predmetom exekucie vedenej na tunajSom sude je zame8kané vyzivné vo vyske
200 Eur a bezné vyzZivné vo vySke 500 Eur.

27. Sud po preskumani pisomnych podani opravnenej a povinného konstatuje, Ze v danom konani
mal sud za preukazané, Ze podkladom na vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatefny exekucny
titul- Rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn. 9P/110/2021 zo dha 28.06.2022 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 15CoP/17/2023-437 zo dha 26.10.2023, a preto
skuto€nosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie mali byt namietané na prisluSnom
sude pred tym, ako bol navrh na vykonanie exekucie podany, kedZe ide o skuto€nosti, ktorych skimanie
patri do kompetencie organu, ktory exekucny titul vydal. Exeku€né konanie nie je konanim, v ktorom
sa exekucéné tituly preskumavaju. Pokial sa okolnosti zmenili, povinny mal moznost podat’ navrh na
zru$enie vyzivovacej povinnosti na prislusnom sude. Navrh na zastavenie exekucie nemd sluzit ako
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exeku¢nym titulom. Exekucny
sud tymto konStatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, kde bola povinnému uloZzena povinnost platit na vyzivu opravnenej
sumu vo vysSke 500 Eur mesaCne. Na zaklade tejto skutoCnosti opravnena podala navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domahala vymozenia zvySnej Casti zameSkaného vyzivného na tvorbe uspor vo
vyske 200 Eur. Pre exeku€né konanie vedené Exekuénym sudom bola v ¢ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exeku&ného titulu, nakolko sa jednalo o vykonatelné
rozhodnutie. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené.

28. Dbévod zastavenia exekucie uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie spoCiva
v nemajetnosti povinného. Exeku€ny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nemajetnost povinného
nie je dovodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Pravna
Uprava zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti povinného, ktory je fyzickou osobou sa nachadza
v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré obsahuje pomerne komplexnu a
exaktnu upravu zastavenia exekucie pre nemajetnost’ povinného, ktory je fyzickou osobou. Podla tohto



ustanovenia exekuciu méze zastavit sudny exekutor a to vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie
a to len za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.
Exekucny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na postup sudneho exekutora
podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a preto nie mozné exekuciu zastavit’ ani podla § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

29. Exekuény sud dalej povaZuje za vhodné uviest aj to, Ze exekucia mdze byt zastavena podla §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku iba vtedy, ak ide o také okolnosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré su trvalé a musia pésobit intenzivne a v podstatnej miere (musia mat dostatoénu
relevanciu na zastavenie exekucie). Nemajetnost povinného ako aj nepriaznivd socidlna situacia
povinného nie su skutoCnosti pdsobiace trvale. Zaroveri mozno v buducnosti odévodnene predpokladat,
Ze nemajetnost’ povinného a nepriazniva socialna situacia povinného pominu a nasledne bude mozné
uspesne pokraCovat v uz prebiehajucej exekucii. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola
exekucia vykonand, a nie aby bola zastavena; inymi slovami podstatou exeku¢ného konania resp.
exekucie je vymozenie pohfadavky priznanej exekuénym titulom v prospech opravneného (Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dha 22. septembra 2005). Tomu
zodpoveda aj miera ochrany, ktora méze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a
ktora je limitovana tiez tym, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul.

30. K tvrdeniam povinného, Ze podal na Mestskom sude KoSice navrh na zniZzenie vyzivného pre
maloleté dieta a matka maloletej podala dfia 20.09.2023 navrh na zvySenie vyzivného z 500 Eur na
950 Eur a taktiez, Ze Uznesenim zo dfia 05.02.2024, sp.zn. 84P/7/2024 sud spojil na spolo¢né konanie
obe veci, ktoré sa budu dalej viest’ ako konanie o Upravu vyZivovacej povinnosti pod sp.zn. 84P/7/2024
sud uvadza, Ze toto nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, nakolko navrh na zvySenie
alebo znizenie vyZzivného nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu.
Exekuény titul, ktorym je v tomto konani Rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie, sp. zn. 9P/110/2021
zo dna 28.06.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Predov, sp.zn. 15CoP/17/2023-437 zo dfa
26.10.2023 zruSeny nebol.

31. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakofko
povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto
sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak
ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

32. Nakolko povinny neuhradil zameskané vyZivné v rozsahu uvedenom v povereni na vykonanie
exekucie a v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané dalSie skutoénosti
veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, sid rozhodol tak, Ze exekucia proti
povinnému v prospech opravnenej pokracuje.

33. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

34. Podla § 199b Exeku&ného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

35. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

36. Opravnena ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



