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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. G., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodicov M. G., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, 0. K. a P. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, J., za u€asti Okresnej prokuratiry Povazska
Bystrica, o navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti a o splneni podmienok osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Nariaduje nad maloletym P. G., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, 911 01 Trengin.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je matka povinna poukazovat
vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na ucéet Centra pre deti a rodiny Jilemnického 40, Tren¢in, od
pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat
vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na ucéet Centra pre deti a rodiny Jilemnického 40, Tren¢in, od
pravoplatnosti rozsudku.

Malolety P. G., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky M. G., nar. XX.XX.XXXX a otca P. G., nar. XX.XX.XXXX
je osvojitelny.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej aj ako ,navrhovatel*) podal navrh
na nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. P. s odévodnenim, Ze diia 16.06.2022 bola na ich urad
doru€ena sprava z poérodnickeho oddelenia NsP Povazska Bystrica, kde sa narodil toho dfa mal. P..
Matka uviedla, Ze dieta malo byt narodené utajenym p6rodom, nikto z matkinej rodiny nevie o tom, Ze
bola tehotna a Ze porodila. Vzhlfadom ku chybnej komunikacii medzi matkou a pérodnickym oddelenim
dieta nebolo narodené utajenym pdrodom. Matka neprejavuje o dieta zaujem a chce ho dat’ osvojit.
Vyjadrila sa, Ze otcom dietata nie je byvaly manzel - P. G., avSak meno skuto&ného otca neuviedla.
Malolety je zdravy. Nakolko matka planovala porodit’ dieta utajenym pérodom, urad nekontaktoval rodinu
matky ohfadom mozZnosti zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Knavrhu pripojil navrhovatef listinné doékazy - iradny zaznam zo dfia 17.06.2022, hlasenie o narodeni,
privolenie na osvojenie dietata, potvrdenie o zdravotnom stave novorodenca a rodny list maloletého.



3. Dria 18.08.2022 bol na tunajsi std doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica o urCenie, Ze mal. P. je osvojitelny. V navrhu dévodili tak, ako v ndvrhu na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti s dovetkom, Ze malolety bol na z&klade uznesenia tun. sudu €. k. 3P/29/2022 - 12 zo dfa
04.07.2022 neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin.
Malolety je v starostlivosti profesionalnej nahradnej matky, zdravotne prosperuje. Dria 19.07.2022 sa
konala pripadova konferencia, pricom matka, ani nikto z rodiny sa tejto nezu&astnil, za obdobie od
umiestnenia sa o maloletého nikto z rodiny nezaujimal.

4. K navrhu pripojil rodny list maloletého, uznesenie tun. sudu €. k. 3P/29/2022 - 12 zo dfa 04.07.2022.

5. Na pojednavani sud uznesenim vec tykajucu sa splnenia podmienok osvojitelnosti vedenu na tun.
sude pod sp. zn. 3P/38/2022 spojil s vecou, vo vztahu ku ktorej na tun. sude zacalo konanie skor, t. j. sp.
zn. 3P/29/2022, na spolo¢né konanie s tym, Ze u€astni¢kou konania o splneni podmienok osvojitelnosti
nie je vzhfadom na ustanovenie § 138 ods. 4 CMP matka, kedZe dala suhlas na osvojenie dietata vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

6. Nariadeného pojednavania sa matka nezuc¢astnila, hoci bola naf riadne a v€as predvolana. Pritomni,
t. j. navrhovatel, otec, ako i Okresna prokuratira Povazska Bystrica suhlasili s nariadenim Ustavnej
starostlivosti nad maloletym, ako i s uréenim vyZivnhého obom rodi¢om v takej vyske ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu a taktiez suhlasili aj s rozhodnutim, Ze
malolety je osvojitelny.

7. Sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré navrhovatel predloZil na podporu svojich tvrdeni, ako i na
z&klade vysluchu navrhovatela a otca, zistil nasledovny skutoény stav:

8. Z hlasenia o narodeni XXXXXXXX ma sud preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX sa v zdravotnickom
zariadeni v PovazZskej Bystrici narodil mal. P. G., pricom ako matka je uvedena M. G., rod. K., nar.
XX XX.XXXX a ako otec P. G., nar. XX. XX.XXXX.

9. Zrodného listu maloletého vyplyva, Ze narodenie maloletého je zapisané v knihe narodeni Matri€ného
uradu Povazska Bystrica vo zvazku 111, roénik 2022, na strane 67, pod por. ¢islom 494 s tym, Ze
ako rodi¢ia maloletého su zapisani P. G. a M. G. tak, ako je uvedené v predchadzajucom odseku
odbévodnenia tohto rozsudku.

10. Z dradného zaznamu spisaného pracovni¢kami navrhovatela diia 17.06.2022 s matkou maloletého
ma sud preukazané, ze matka pred pracovni¢kami navrhovatela uviedla, ze dieta nechcela, rozhodla
sa, Ze dieta donosi a da ho na osvojenie. Je rozvedenda, meno biologického otca nechcela uviest. Taktiez
uviedla, Ze je presved&end, Ze dieta nechce a ani nebude o neho javit' Ziaden zaujem. Z uradného
zaznamu vyplyva, Ze matka bola pougena o pravnych nasledkoch privolenia na osvojenie, 0 moznosti
tento suhlas odvolat s tym, Ze matka uviedla, Ze pougeniu porozumela. Uradny zédznam je podpisany
aj matkou.

11. Matka podpisala aj Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata - mal. P., nar. XX.XX.XXXX vopred
bez vztahu k urgitym osvojitefom, o Eom svedgi listinny dékaz na €.1. 3pv, 4 spisu.

12. Z potvrdenia o zdravotnom stave novorodenca vyplyva, Ze mal. P. sa narodil v NsP Povazska Bystrica
dnia 16.06.2022, pricom jeho matka sa rozhodla ho vzdat v prospech adopcie. Novorodenec je hrani¢ne
zrely, bez viditelnych vrodenych chyb, popérodna adaptacia prebehla bez vyraznejSich komplikacii s
tym, Ze doteraz robené laboratérne vySetrenia su v norme.

13. Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 3P/29/2022 - 12 zo dfia 04.07.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, aby NsP PovaZzska Bystrica odovzdala mal. Radoslava do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin.

14. Z oznamenia o umiestneni zo dfia 07.07.2022 ma sud preukazané, Zze mal. P. bol do Centra pre deti
a rodiny, Jilemnického 40, Trenc&in umiestneny dria 07.07.2022.



15. Z emailu Centra pred deti a rodiny, Jilemnického 40, Trencin, zo dia 16.08.2022 ma sud preukézané,
Ze mal. P. bol do tohto zariadenia umiesteny dfia 07.07.2022, pricom za obdobie od jeho umiestnenia do
datumu 16.08.2022 o neho otec ani matka neprejavili Ziaden zaujem (pisomne, telefonicky, ani osobne).

16. V rodnom liste maloletého zapisany otec na pojednavani uviedol, Ze s matkou dietata nesulozil
minimalne 2 roky, takZe nie je otcom dietata a je mu jedno, ¢o sa s dietatom stane. S matkou sa rozviedli
niekedy v 10/2021.

17. Navrhovatel uviedol, Ze matka poas hospitalizacie v NsP Povazska Bystrica, a taktiez ani po
umiestneni maloletého do CDR neprejavovala o tohto Zziaden zaujem. Mal to byt pévodne utajeny p6rod,
avS8ak medzi matkou a pracovnikmi pérodnickeho oddelenia doSlo ku chybnej komunikacii. Dieta je
zdravé, ma vSetky kompletné vySetrenia a je spdsobilé, aby bolo osvojené.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 pism. a) Zadkona o rodine, (1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak
to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu.

19. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 81 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Podla § 102 ods. 1 pism. b), d), ods. 4 Zakona o rodine, (1) Na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym
osvojitefom. (4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje
sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka ani tzv. matrikovy otec mal. P. (nakolko
popiera otcovstvo k maloletému) od jeho narodenia nejavia o neho Ziaden zaujem. Vzhladom k tomu, Ze
o maloletého rodicia nejavia Ziaden zaujem, bolo nevyhnutné zistit, ktora z foriem nahradnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého. Sud vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu (matka mienila dieta porodit
utajenym spésobom, kratko po jeho narodeni sa ho vzdala v prospech osvojenia vopred bez vztahu k
urc€itym osvojiteflom s tym, Ze muz, ktory je v rodnom liste zapisany ako otec maloletého tvrdi, Ze nie
je biologickym otcom maloletého) ma za to, Ze nie je mozné zverit maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Nebolo preukdzané ani to, ze by niekto mal zaujem zverit maloletého do pestinskej
starostlivosti. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a nariadil nad maloletym P. ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny, Jilemnického 40, Trengin.

23. V sulade s ustanovenim § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov s tym, Ze im sucasne uloZil povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt



dieta umiestnené. Sud pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal najma z okolnosti pripadu
uvedenych v bode 22. odévodnenia tohto rozsudku.

24. Predmetom konania po spojeni veci bol i navrh navrhovatefa o splnenie podmienok osvojitefnosti.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je splnena hmotnopravna podmienka
uvedena v § 102 ods. 2 pism. b), d) Zakona o rodine, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo Stvrtom
vyroku. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze na strane dietata neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali
splnenie U€elu osvojenia (§139 CMP).

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Ak povinny neplini dobrovolne to, ¢o mu
uklada vykonatelny exekucny titul, m6Ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného
predpisu (Exekucny poriadok).



