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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava II v Bratislave v konaní pred sudkyňou JUDr. Michaelou Krajčovou v právnej veci
navrhovateľa: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, O., proti odporcovi: POHOTOVOSŤ, spol. s r. o.,
IČO: 35 807 598, so sídlom Pribinova 25, Bratislava, o určenie neplatnosti právneho úkonu, o vydanie
bezdôvodného obohatenia a o ochranu práv spotrebiteľa, takto

r o z h o d o l :

Súd  u r č u j e, že zmluva o úvere č. XXXXXXXXX zo dňa 30.4.2014 uzavretá medzi navrhovateľom
a odporcom je bezúročná a bez poplatkov.

Odporca je  p o v i n n ý  zaplatiť navrhovateľovi sumu 58,- € s 5,05% úrokom z omeškania ročne od
09.03.2016 do zaplatenia do troch dní odo dňa právoplatnosti tohto rozsudku.

Súd navrhovateľovi náhradu trov konania  n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Návrhom podaným na  súd dňa 09.03.2016 sa navrhovateľ domáhal voči odporcovi  neplatnosti
právneho úkonu, vydania bezdôvodného obohatenia a ochrany práv spotrebiteľa ako aj náhrady trov
konania.

V návrhu navrhovateľ uviedol, že medzi ním a odporcom bola uzatvorená zmluva o spotrebiteľskom
úvere podľa zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch účinného v čase uzatvorenia zmluvy,
na základe ktorej odporca poskytol navrhovateľovi spotrebiteľský úver (č. zmluvy XXXXXXXXX zo dňa
30.04.2014), vo výške 600,- € a súčasťou Zmluvy o úvere bola Dohoda o splátkach zo dňa 30.04.2014,
v ktorej je určená výška mesačnej splátky vo výške 94,- €, pri počte 12 splátok, v celkovej výške úveru
a poplatkov 1 128,- €, s určením RPMN 263,64 % a priemernou RPMN 44,79 % a s výškou úrokovej
sadzby 39,15 % ročne.

Navrhovateľ je spotrebiteľom a dopadá na neho spotrebiteľská ochrana podľa Občianskeho zákonníka,
zákona č.129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch.
Predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX obsahuje dva rôzne údaje o výške RPMN,
keď v Zmluve o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX zo dňa 30.04.2014 sa uvádza údaj 88% a v
Dohode o splátkach 263,64 %.
Uvádzanie dvoch rozdielnych údajov o výške  RPMN v spotrebiteľskej zmluve považuje navrhovateľ za
zavádzanie spotrebiteľa, resp. klamanie spotrebiteľa a je to porušenie povinnosti dodávateľa v zmysle
§ 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a podľa § 7 ods. 2 citovaného
zákona ide o nekalú obchodnú praktiku, ktorá spôsobuje, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože mu neboli dané správne, resp. pravdivé informácie. Takéto
konanie odporcu je možné považovať za nekalé obchodné praktiky a klamlivé konanie v zmysle § 7 a §



8 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a každá nekalá praktika sa považuje za neprijateľnú
voči spotrebiteľovi.
Zmluva o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX obsahuje dohodnutý úrok vo výške 39,15 % ročne
(podľa výpočtu ročného úroku na kalkulačke dokonca 87,99 % ročne). Úrokové miery úverov  bánk v
II. štvrťroku 2014 pri spotrebiteľských úveroch do jedného roka boli 7,66 % ročne. Dohodnutý úrok vo
výške 39,15 % (správny výpočet 87,99 %) je neúmerne vysoký, v rozpore so zásadou dobrých mravov a
s poukazom na § 39 Občianskeho zákonníka, je preto nutné považovať predmetnú zmluvu za bezúročnú
a bez poplatkov.
Ak je odplata ako podstatná náležitosť zmluvy v rozpore s dobrými mravmi, je neplatný právny úkon
ako celok (rozhodnutie Krajského súdu v Prešove sp. zn.: 3Co 3/2011) pre rozpor  s dobrými mravmi.
Zmluva je tak neplatná ako celok pre neprimeranú výšku odplaty, a teda ide o absolútnu neplatnosť
zmluvy podľa § 39 Občianskeho zákonníka.
Odporca postupoval voči navrhovateľovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrými mravmi.
Spotrebiteľské práva navrhovateľa boli porušené najmä tým, že odporca v zmluve použil početné
neprijateľné podmienky. Ide o nasledujúce neprijateľné zmluvné podmienky:
Poskytnutý úver sa v zmysle § 11 ods. 1 písm. a) zákona č. 129/2010 Z. z. považuje za bezúročný a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje
náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1.
Pokiaľ v zmluve absentuje rozlíšenie jednotlivých splátok na istinu, úroky a iné poplatky a je v nej
uvedená len jednotná suma splátky bez tohto rozlíšenia, tak ako to bolo v tomto prípade, pričom uvedený
nedostatok spôsobuje následok uvedený v § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z., spotrebiteľský úver sa
posudzuje ako bezúročný a bez poplatkov.
Vzhľadom na uvedené skutočnosti odporca vystavil navrhovateľa hrubo nemorálnym zmluvným
podmienkam, ktoré zakladajú hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa.
Samotná zmluva o úvere už len v kontexte uvedených neprijateľných a nekalých podmienok svojím
obsahom, ako aj účelom jednak odporuje zákonu a zákon obchádza a ako celok sa prieči dobrým
mravom. Z uvedeného dôvodu navrhovateľ žiada vydanie bezdôvodného obohatenia, o ktoré sa odporca
obohatil, keďže zmluva o úvere je pre porušenie zákona bezúročná a bez poplatkov, a to vo výške 58,-
€ (uhradená suma 658,-€, mínus poskytnutý úver 600,- €).
Odporca vo svojom písomnom vyjadrení doručenom súdu dňa 05.04.2016 uviedol, že tvrdenie
navrhovateľa o celkovej neplatnosti zmluvy o úvere je mylné. Podľa ustanovenia § 53 ods. 5 Obč.
zákonníka platí, že neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. To
znamená, že súd môže určiť za neplatné jednotlivé neprijateľné podmienky, avšak toto ustanovenie
neumožňuje súdu určiť neplatnosť celej zmluvy pre existenciu neprijateľných podmienok. Zároveň
odporca poukázal na ustanovenie § 41 Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého, ak sa dôvod
neplatnosti vzťahuje len na časť právneho úkonu, je neplatnou len táto časť, pokiaľ z povahy právneho
úkonu alebo z jeho obsahu alebo z okolností, za ktorých k nemu došlo, nevyplýva, že túto časť nemožno
oddeliť od ostatného obsahu. Vzhľadom na uvedené má odporca za to, že vyhlásenie neplatnosti celej
zmluvy o úvere ako celku, nemá žiadnu oporu v ustanoveniach vnútroštátneho a ani európskeho práva.
Ďalej odporca uviedol, že navrhovateľ žalobca na určení neprijateľnosti podmienky nemá naliehavý
právny záujem. V zmysle ustanovenia § 80 písm. c) OSP navrhovateľa zaťažuje dôkazné bremeno
spočívajúce v povinnosti preukázať, že na určení právneho vzťahu alebo práva v čase rozhodovania
súdu má naliehavý právny záujem. Navrhovateľ však nepreukázal naliehavý právny záujem na určení
neplatnosti zmluvy o úvere. Odporca nepovažuje klienta, ktorý ako výšku príjmu všetkých členov
domácnosti uvedenie sumu vo výške 630,00  EUR, a výdavkov všetkých členov domácnosti 155,00
EUR, čím mu ostane disponibilný zostatok vo výške 475,00 EUR za osobu, ktorá by sa nachádzala vo
finančnej tiesni.
Pokiaľ ide o ročnú percentuálna miera nákladov, táto je stanovená v zmluve o spotrebiteľskom úvere č.
XXXXXXXXX vo výške 88,00 %. RPMN je v zmluve o úvere uvedená správne a vypočítaná v zmysle
platných právnych predpisov. Výška RPMN je taktiež v dokumente Štandardné európske informácie o
spotrebiteľskom úvere, s ktorým bol klient oboznámený pred poskytnutím úveru, čo potvrdil aj svojím
vlastnoručným podpisom a je rovnaká ako v samotnej zmluve o úvere č. XXXXXXXXX. Odporca poskytol
navrhovateľovi pred podpísaním zmluvy a následne pri podpísaní zmluvy pravdivé, riadne a úplné
informácie.
V zmluve o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX zo dňa 30.04.2014 je odplata pri poskytnutí
peňažných prostriedkov vo výške 293,10 €, čo predstavuje RPMN vo výške 88,00 %. V zmluve o
spotrebiteľskom úvere spotrebiteľ zobral na vedomie, že výška priemernej hodnoty ročnej RPMN na



poskytnutý spotrebiteľský úver platnej ku dňu podpísania zmluvy o spotrebiteľskom úvere je vo výške
44,79 %.
Zákon v čase uzatvorenia zmluvy o úvere nestanovil maximálne možnú prípustnú výšku odplaty.
Ak záväzkový vzťah vznikol pred 1. júnom 2014, odplata za poskytnutie peňažných prostriedkov
spotrebiteľovi sa riadi podľa predpisov účinných do 31. mája 2014. Znamená to, že pokiaľ bola
spotrebiteľovi poskytnutá pôžička alebo úver na základe zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie
výšky odplaty sa tu nebude aplikovať. Regulácia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka,
v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery
v obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä na finančnú situáciu
spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutia peňažných prostriedkov
a lehotu splatnosti.
Pokiaľ ide o  administratívny poplatok, slovenská právna úprava v oblasti úverov „účtovaniu“ poplatku
výslovne nebráni. Zákon o spotrebiteľských úveroch totiž výslovne spomína niektoré poplatky: za
notárske služby, poplatok za predčasné splatenie úveru, poplatok za vedenie účtu atď.. V prípade
definície celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom sa napr. uvádzajú o.i.
aj poplatky akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom
úvere.
V čase uzavretia zmluvy o úvere neexistoval a nebol účinným žiaden všeobecne záväzný právny
predpis, podľa ktorého by bola stanovená maximálna prípustná výška úrokov za poskytnutie peňažných
prostriedkov. Možno teda vychádzať iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka, podľa
ktorého, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v
obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä na finančnú situáciu
spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých peňažných prostriedkov
a lehotu splatnosti. Dôkazné bremeno pritom v otázke primeranosti odplaty znáša navrhovateľ, ktorý
musí preukázať, že v čase a mieste uzavretia zmluvy o úvere išlo o odplatu, ktorá výrazne (podstatne)
vybočovala z trhového priemeru odplát poskytovaných inými subjektmi poskytujúcimi financovanie z
vlastných zdrojov (tak ako žalovaný). K uvedenému je potrebné poukázať na záver rozhodovacej praxe,
podľa ktorého u nebankových subjektov nemožno obvyklú výšku úroku odvodzovať od výšky úroku
požadovaného bankami. Odporca uvádza, že navrhovateľom tvrdenú neprijateľnosť poplatku nie je
možné vyvodiť ani zo samotného Zákona o spotrebiteľských úveroch.
K otázke bezdôvodného obohatenia odporca uvádza, že zo zmluvy o úvere nenastala ani jedna z foriem
bezdôvodného obohatenia, ktorú stanovuje zákon. Navrhovateľ plnil na základe platne uzavretej zmluvy
o úvere, predmetná zmluva o úvere nebola nikdy právoplatne vyhlásená za neplatnú, rovnako tak právny
dôvod na plnenie z tejto zmluvy o úvere nikdy neodpadol (nedošlo k odstúpeniu od zmluvy, zrušeniu
zmluvy a pod.) a majetkový prospech získal odporca z poctivých zdrojov. Odporca odmieta, že by z jeho
strany došlo k bezdôvodnému obohateniu.
S poukazom na vyššie uvedené odporca žiada, aby súd po vykonanom dokazovaní žalobu žalobcu ako
nedôvodnú zamietol
Súd vykonal dokazovanie výsluchom navrhovateľa a oboznámením listinných dôkazov: zmluva o úvere,
dohoda o splátkach, internetovým výpisom úrokovými mierami úverov  bánk v II. štvrťroku 2014 pri
spotrebiteľských úveroch do jedného roka  a zistil nasledujúci skutkový stav:
Medzi navrhovateľom ako dlžníkom a odporcom ako veriteľom bola uzavretá dňa 30.04.2014 Zmluva o
spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX, na základe ktorej poskytol veriteľ dlžníkovi úver vo výške 600,-
€, ktorý bol splatný v pravidelných mesačných splátkach v celkovom počte 12, vo výške 94,- € , celková
výška úveru a poplatkov  predstavuje 1 128,- €, s RPMN 88 % a s výška priemernej hodnoty ročnej
RPMN na poskytnutý spotrebiteľský úver platnej ku dňu podpísania zmluvy o spotrebiteľskom úvere je
vo výške 44,79 %  a s výškou úrokovej sadzby 39,15 % ročne
Súčasťou Zmluvy o úvere bola Dohoda o splátkach zo dňa 30.04.2014, v ktorej je určená RPMN 263,64
% .

Po právnej stránke súd vec posúdil nasledovne:
Podľa § 39 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa



(ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
Podľa § 53 ods. 2 Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.
Podľa § 53 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.
Podľa § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve
sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
l) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
m) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
t) požadujú od spotrebiteľa plnenie za službu, ktorej poskytnutie dodávateľom v prevažnej miere
nesleduje záujmy spotrebiteľa,
v) požadujú od spotrebiteľa uhradenie plnení, o ktorých spotrebiteľ nebol pred uzavretím zmluvy
preukázateľne informovaný, ktorých úhrada nebola upravená v zmluve alebo za ktoré spotrebiteľ
nedostáva dohodnuté protiplnenie.

Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.
Podľa § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie
peňažných prostriedkov, nesmie odplata prevyšovať najvyššiu prípustnú odplatu, ktorú možno od
spotrebiteľa pri poskytnutí peňažných prostriedkov požadovať. Odplatu, podrobnosti o stanovení odplaty,
kritériách jej stanovenia a najvyššiu prípustnú výšku odplaty ustanovuje vykonávací predpis.
Podľa § 451 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať. Bezdôvodným obohatením je majetkový prospech získaný plnením bez právneho
dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako
aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.
Podľa § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z omeškania,
poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.
Podľa § 517 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.
Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v rozhodnom období (ďalej
len „zákon o spotrebiteľských úveroch“) spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné
poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru,
odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.
Podľa § 2 písm. i) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch ročnou percentuálnou mierou
nákladov celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom, vyjadrené ako ročné
percento z celkovej výšky spotrebiteľského úveru podľa § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>.
Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch veriteľ alebo finančný agent je
povinný v dostatočnom časovom predstihu pred uzavretím zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo pred
prijatím ponuky o spotrebiteľskom úvere poskytnúť spotrebiteľovi v súlade so zmluvnými podmienkami
ponúkanými veriteľom alebo požiadavkami spotrebiteľa informácie o
d) dobe trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termíne konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovej čiastke, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, a o ročnej percentuálnej miere nákladov znázornenej
pomocou reprezentatívneho príkladu, v ktorom sa uvedú všetky predpoklady použité na výpočet tejto
ročnej percentuálnej miery nákladov; pri poskytovaní týchto informácií je veriteľ povinný zohľadniť
1. návrh podmienok poskytnutia spotrebiteľského úveru, ktoré veriteľovi oznámil spotrebiteľ, vrátane
dĺžky trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a celkovú výšku spotrebiteľského úveru,
2. či zmluva o spotrebiteľskom úvere umožňuje rozličné spôsoby čerpania spotrebiteľského
úveru s rôznymi poplatkami alebo úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru a veriteľ používa



predpoklad uvedený v prílohe č. 2 časti II písm. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>; v takom prípade musí veriteľ uviesť, že iné mechanizmy čerpania
spotrebiteľského úveru môžu viesť k vyššej ročnej percentuálnej miere nákladov,
h) výške, počte a termínoch splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadne o poradí, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia.

Podľa § 5 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch pri spotrebiteľskom
úvere podľa § 1 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>
je veriteľ alebo finančný agent povinný poskytnúť spotrebiteľovi informácie podľa § 4
ods. 1 písm. a) až d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, g) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, l) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, q) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html> a s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>; okrem týchto informácií je veriteľ alebo finančný agent povinný poskytnúť
informácie o
a) výške, počte a termínoch splátok spotrebiteľa a prípadne poradie, v akom sa budú splátky priraďovať
k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely
jeho splatenia,
b) práve na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti a informácie o práve veriteľa na
náhradu nákladov spojených so splatením spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti a spôsobe
určenia ich výšky a
c) podmienkach a postupe ukončenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.
Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch Zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,



k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splatení spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského
úveru pred lehotou splatnosti podľa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k
dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> za príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou
hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o
spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej hodnoty
ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota ročnej
percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny štvrťrok.

Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch poskytnutý spotrebiteľský úver
sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebiteľskom a) úvere nemá písomnú formu
podľa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

Súd na základe vykonaného dokazovania dospelk záveru, že návrh je dôvodní. Súd mal za preukázané
(a medzi účastníkmi nesporné), že dňa 30.04.2014 uzavrel odporca ako veriteľ a navrhovateľ ako
dlžník Zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX, podľa ktorej navrhovateľ poskytol odporcovi
ako dlžníkovi úver vo výške 600,- € , pričom dlžník sa zaviazal poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť
a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom vo výške 528,- €. Ročná
percentuálna miera nákladov uvedená v zmluve je 88% a úroková sadzba uvedená v zmluve je 39,15 %.



V Dohode o plnení záväzku v splátkach zo dňa 30.04.2014 je však uvedená RPMN vo výške 263,34 %.
V Zmluve o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX ani v Dohode o plnení záväzku v splátkach zo dňa
30.04.2014 nie je uvedená konečná splatnosť úveru,  výška, počte a termínoch splátok istiny, úrokov
a iných poplatkov, prípadne o poradí, v ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným
zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia.

Na základe predmetnej Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX a Dohody o plnení záväzku v
splátkach zo dňa 30.04.2014 navrhovateľ uhradil odporcovi ku dňu podania žaloby 658,- €, čo je zrejmé
z výpisu splátok k predmetnému úveru.
Vychádzajúc z obsahu predmetnej Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX je jednoznačné,
že posudzovaný právny vzťah účastníkov konania je od svojho vzniku právnym vzťahom založeným
typovou spotrebiteľskou zmluvou upravenou špeciálnym právnym predpisom, a to zákonom o
spotrebiteľských úveroch. Žalovaný bol od uzatvorenia zmluvy v postavení dodávateľa a žalobca v
postavení spotrebiteľa. Žalobca zmluvné podmienky nemohol žiadnym spôsobom ovplyvniť. Právny
vzťah účastníkov konania preto súd posúdil podľa noriem spotrebiteľského práva, a to podľa
osobitného právneho predpisu - zákona o spotrebiteľských úveroch a všeobecného právneho predpisu
- Občianskeho zákonníka.
Keďže predmetná Zmluva o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX je zmluvou spotrebiteľskou musí
okrem všeobecných náležitosti povinne obsahovať osobitné náležitosti podľa § 4 zákona č. 129/2010
Z.z. o spotrebiteľských úveroch. Zákon absenciu niektorých náležitosti vymedzených v citovanom
zákonnom ustanovení nespája s následkom neplatnosti zmluvy o úvere, avšak poskytuje spotrebiteľovi
ochranu.
Súd po preskúmaní predmetnej zmluvy dospel súd k záveru, že predmetná Zmluva neobsahuje údaj
o konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, hoci ide o náležitosť podľa § 9 ods. 2 písm. k) zákona
č. 129/2005 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy. Pretože bolo
preukázané, že spotrebiteľ úver čerpal, uzatvorená zmluva je napriek uvedenému nedostatku platná, no
v zmysle § 11 ods. 1 cit. zákona o ochrane spotrebiteľa sa poskytnutý úver považuje za bezúročný a bez
poplatkov. Uvedený údaj o konečnej splatnosti úveru sa nedá vyvodiť z počtu splátok, pretože zákon
výslovne vyžaduje jeho uvedenie v zmluve. V opačnom prípade by bola zákonná náležitosť zmluvy o
spotrebiteľskom úvere podľa § 11 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch  ustanovená nadbytočne.
Vzhľadom na to ide o nedostatok náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. k) cit. zákona o spotrebiteľských
úveroch, teda, že zmluva neobsahovala výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,
má odporca z uvedeného dôvodu právo len na zaplatenie istiny, ktorú navrhovateľ ako dlžník riadne
vyčerpal a ktorú odporcovi ako veriteľovi aj riadne splatil.
Navrhovateľ v návrhu ďalej namietal nesprávne uvedenú výšku RPMN, keď v Zmluve o úvere je
uvádzaná RPMN 88% v Dohode o plnení záväzku v splátkach zo dňa 30.04.2014 je uvedená RPMN
vo výške 263,34 %.
Význam RPMN súvisí s jednoduchším orientovaním sa spotrebiteľov pri výbere úverového produktu.
V jednom číselnom vyjadrení má totiž spotrebiteľ vyjadrené celkové náklady spotrebiteľa na úver
reflektujúce nielen úroky, ale aj poplatky, a to so zreteľom na dobu splácania a výšku splátok.
Ročná percentuálna miera nákladov predstavuje celkové náklady spotrebiteľa vrátane úrokov a
iných poplatkov priamo spojených s úverom. Inak povedané, ročná percentuálna miera nákladov
predstavuje celkové náklady úveru pre klienta, ktoré obsahujú prvok úrokovej sadzby a prvok ostatných
súvisiacich nákladov. Pod ostatnými súvisiacimi nákladmi sa rozumejú náklady na zisťovanie informácií,
administratívu, prípravu dokumentov, záruky, poistenie úverov a pod..
Ročná percentuálna miera nákladov je dôležitým kritériom pre spotrebiteľa pri porovnaní úverov z
hľadiska ich výhodnosti. Zákon o spotrebiteľských úveroch vyžaduje ako povinnú osobitnú náležitosť
písomnej zmluvy o spotrebiteľskom úvere ročnú percentuálnu mieru nákladov; ak nie je uvedená alebo je
uvedená v zmluve na rôznych miestach v rozdielnej výške, spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zákonnej úpravy je jednoznačne ochrana záujmov spotrebiteľa,
ktorý na základe uvedeného údaja vie zistiť cenu úveru a porovnávať medzi viacerými úvermi. Nie je
naplnený zmysle uvedeného zákon, ak je výška RPMN v zmluve síce uvedená, ale v nesprávnej výške v
neprospech spotrebiteľa. Uvedenie nesprávneho údaja RPMN je klamaním spotrebiteľa a preto takejto
praktike nie je možné priznať miernejšie dôsledky ako tie, ktoré predpokladá zákon pri neuvedení RPMN
v zmysle § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa.
Vzhľadom na vyššie uvedené, keď odporca v Zmluve o úvere uvádza odlišnú výšku RPMN ako je
výška RPMN uvedená v Dohode o splátkach, má súd za to, že odporcom poskytnutý úver je aj z tohto
dôvodu potrebné posudzovať ako úver bez poplatkov a bezúročný a s prihliadnutím na sumu uhradenú



odporcom ku dňu podania žaloby vo výške 658,- €, je potom suma prevyšujúca poskytnutý úver vo
výške  600,- € bezdôvodným obohatením odporcu, nakoľko ide o plnenie bez právneho dôvodu, ktoré
je odporca povinný navrhovateľovi vydať (451 ods. 1 Občianskeho zákonníka).

Pokiaľ ide námietku odporcu týkajúcu sa nedostatku naliehavého právneho záujmu an požadovanom
určení, súd uvádza, že pri hodnotení naliehavého právneho záujmu v spotrebiteľských zmluvách treba
vychádzať z princípov zvýšenej ochrany spotrebiteľa danej nielen komunitárnou, ale aj vnútroštátnou
právnou úpravou. K naplneniu tejto zvýšenej ochrany môže dôjsť iba vtedy, ak spotrebiteľovi bude
umožnený reálny prístup na súd, a to so zvýšenou ingerenciou súdu tak, ako tomu nasvedčuje právna
úprava ukladajúca súdom zohľadniť niektoré skutočnosti z úradnej povinnosti. To znamená, že v zásade
bude daný naliehavý právny záujem na určení každej skutočnosti, ktorá môže mať vplyv na zmluvný
vzťah dodávateľa a spotrebiteľa, čo zodpovedá požiadavke, aby z úradnej povinnosti rozhodnutie
súdu bolo spôsobilé ovplyvniť právne postavenie navrhovateľa. Dokonca bude postačujúce aj to, ak
rozhodnutie bude mať vplyv na postavenie spotrebiteľa k tretej osobe, ktorá nie je účastníkom konania.
Pri posudzovaní danosti naliehavého právneho záujmu je významné to, či výrok rozhodnutia o tom, či tu
je právny vzťah alebo právo bude mať za následok zmenu práv a povinností, alebo zmenené postavenie
navrhovateľa v hmotnoprávnych vzťahoch, a to za stavu, že v danom čase nemôže uplatňovať svoje
právo návrhom podľa § 80 písm. b) O. s .p..

O úrokoch z omeškania  s plnením peňažného dlhu a o ich výške rozhodol súd podľa
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obč. zákonníka a § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z. z..

Vzhľadom na vyššie uvedené súd žalobe navrhovateľa v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.
O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v konaní plný úspech,
mal preto proti neúspešnému navrhovateľovi právo na náhradu trov konania. Súd nepriznal odporcovi
proti navrhovateľovi náhradu trov konania, pretože odporca nepodal návrh na náhradu trov konania (§
151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konaní žiadne trovy nevznikli.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajšom súde,
písomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolaní  sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie, alebo postup súdu považuje
za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 205 ods. 1,
2 O. s. p.).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (§ 251 ods. 1 veta prvá O. s. p.).


