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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kraj€ovou v pravnej veci
navrhovatela: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, O., proti odporcovi: POHOTOVOST, spol. s . 0.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o vydanie
bezdévodného obohatenia a o ochranu prav spotrebitefla, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX zo dfia 30.4.2014 uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom je bezurocna a bez poplatkov.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 58,- € s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od
09.03.2016 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 09.03.2016 sa navrhovatel domahal voéi odporcovi neplatnosti
pravneho ukonu, vydania bezdévodného obohatenia a ochrany prav spotrebitela ako aj nahrady trov
konania.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze medzi nim a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi spotrebitel'sky uver (€. zmluvy XXXXXXXXX zo dha
30.04.2014), vo vySke 600,- € a sucastou Zmluvy o Uvere bola Dohoda o splatkach zo dnia 30.04.2014,
v ktorej je ur€ena vySka mesacnej splatky vo vySke 94,- €, pri pocte 12 splatok, v celkovej vyske Gveru
a poplatkov 1 128,- €, s uréenim RPMN 263,64 % a priemernou RPMN 44,79 % a s vySkou urokovej
sadzby 39,15 % rocne.

Navrhovatel je spotrebitelom a dopada na neho spotrebitel'ska ochrana podla Obgianskeho zakonnika,
zdkona ¢€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX obsahuje dva r6zne udaje o vyske RPMN,
ked v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.04.2014 sa uvadza udaj 88% a v
Dohode o splatkach 263,64 %.

Uvéadzanie dvoch rozdielnych udajov o vySke RPMN v spotrebitelskej zmluve povazuje navrhovatel za
zavadzanie spotrebitefla, resp. klamanie spotrebitela a je to poruSenie povinnosti dodavatela v zmysle
§ 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a podla § 7 ods. 2 citovaného
zakona ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora spdsobuje, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze mu neboli dané spravne, resp. pravdivé informacie. Takéto
konanie odporcu je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a klamlivé konanie vzmysle § 7 a §



8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a kazda nekala praktika sa povaZzuje za neprijatelnd
vodi spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX obsahuje dohodnuty urok vo vySke 39,15 % ro¢ne
(podla vypoétu roéného aroku na kalkulacke dokonca 87,99 % roéne). Urokové miery Uverov bank v
. Stvrtroku 2014 pri spotrebitelskych Uveroch do jedného roka boli 7,66 % ro¢ne. Dohodnuty drok vo
vySke 39,15 % (spravny vypocet 87,99 %) je neumerne vysoky, v rozpore so zasadou dobrych mravov a
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, je preto nutné povazovat predmetnd zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov.

Ak je odplata ako podstatna nalezitost zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatny pravny ukon
ako celok (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 3Co 3/2011) pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zmluva je tak neplatna ako celok pre neprimeranu vysku odplaty, a teda ide o absolutnu neplatnost
zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odporca postupoval vo&i navrhovatefovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Spotrebitelské prava navrhovatela boli porusené najméa tym, Ze odporca v zmluve pouzil poletné
neprijatelné podmienky. Ide o nasledujuce neprijatefné zmluvné podmienky:

Poskytnuty uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zékona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako to bolo v tomto pripade, pri€om uvedeny
nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelsky uver sa
posudzuje ako bezurocny a bez poplatkov.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti odporca vystavil navrhovatela hrubo nemoralnym zmluvnym
podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim
obsahom, ako aj ucelom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym
mravom. Z uvedeného dévodu navrhovatel Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa odporca
obohatil, kedZe zmluva o Uvere je pre poruSenie zakona bezuro¢na a bez poplatkov, a to vo vyske 58,-
€ (uhradena suma 658,-€, minus poskytnuty uver 600,- €).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 05.04.2016 uviedol, Ze tvrdenie
navrhovatela o celkovej neplatnosti zmluvy o uvere je mylné. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob&.
zakonnika plati, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To
znamena, Ze sud mdze urdit za neplatné jednotlivé neprijatefné podmienky, avSak toto ustanovenie
neumoznuje sudu urcit neplatnost celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok. Zaroven
odporca poukazal na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Vzhfadom na uvedené ma odporca za to, Zze vyhlasenie neplatnosti celej
zmluvy o Uvere ako celku, nema Ziadnu oporu v ustanoveniach vnutrostatneho a ani eurépskeho prava.
Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel Zalobca na uréeni neprijatelnosti podmienky nema naliehavy
pravny zaujem. V zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP navrhovatela zataZzuje dékazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel v§ak nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy o Uvere. Odporca nepovazuje klienta, ktory ako vysku prijmu vSetkych &lenov
domacnosti uvedenie sumu vo vySke 630,00 EUR, a vydavkov v3etkych &lenov domacnosti 155,00
EUR, ¢im mu ostane disponibilny zostatok vo vyske 475,00 EUR za osobu, ktora by sa nachadzala vo
financnej tiesni.

Pokial ide o ro&nu percentualna miera nakladov, tato je stanovena v zmluve o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXX vo vy8ke 88,00 %. RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle
platnych pravnych predpisov. Vyska RPMN je taktiez v dokumente Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, s ktorym bol klient oboznameny pred poskytnutim uveru, o potvrdil aj svojim
vlastnoruénym podpisom a je rovnaka ako v samotnej zmluve o tvere €. XXXXXXXXX. Odporca poskytol
navrhovatelovi pred podpisanim zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a uplné
informacie.

V zmluve o spotrebitelskom lvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.04.2014 je odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov vo vySke 293,10 €, &o predstavuje RPMN vo vySke 88,00 %. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty roénej RPMN na



poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske
44,79 %.

Zakon v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnd vySku odplaty.
Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola
spotrebitelovi poskytnuta p6zicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie
vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Pokial ide o administrativny poplatok, slovenska pravna Uprava v oblasti uverov ,uctovaniu“ poplatku
vyslovne nebrani. Zadkon o spotrebitelskych Uveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za
notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie Uveru, poplatok za vedenie uétu atd.. V pripade
definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o.i.
aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

V Case uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol u€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny
predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. MoZno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. DOkazné bremeno pritom v otazke primeranosti odplaty znasa navrhovatel, ktory
musi preukazat, Zze v €ase a mieste uzavretia zmluvy o Uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). K uvedenému je potrebné poukazat' na zaver rozhodovacej praxe,
podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvykli vysku Uroku odvodzovat od vySky uroku
pozadovaného bankami. Odporca uvadza, Ze navrhovatelom tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je
mozné vyvodit ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych uveroch.

K otazke bezddvodného obohatenia odporca uvadza, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdbvodného obohatenia, ktor stanovuje zakon. Navrhovatefl pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy
o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Odporca odmieta, Ze by z jeho
strany doSlo k bezdévodnému obohateniu.

S poukazom na vysSie uvedené odporca Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o Uvere,
dohoda o splatkach, internetovym vypisom urokovymi mierami Uverov bank v Il. Stvrtroku 2014 pri
spotrebitelskych Uveroch do jedného roka a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako veritelom bola uzavreta dfia 30.04.2014 Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel diznikovi Uver vo vyske 600,-
€, ktory bol splatny v pravidelnych mesacnych splatkach v celkovom poéte 12, vo vySke 94,- € , celkova
vyska uveru a poplatkov predstavuje 1 128,- €, s RPMN 88 % a s vyska priemernej hodnoty rocnej
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
vo vySke 44,79 % a s vySkou urokovej sadzby 39,15 % ro¢ne

Sucastou Zmluvy o Uvere bola Dohoda o splatkach zo diia 30.04.2014, v ktorej je uréena RPMN 263,64
% .

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

[) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

m) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom v rozhodnom obdobi (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ro&nou percentualnou mierou
nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130610.htmI>.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritel alebo finanény agent je
povinny v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uUvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom uUvere umozZfiuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitel'ského
uveru s réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru a veritel pouziva



predpoklad uvedeny v prilohe €. 2 &asti Il pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>; v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vy8ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch pri spotrebitel[skom
uvere podla § 1 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut spotrebitelovi informacie podla § 4
ods. 1 pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, g) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, ) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, q) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20130610.html> a s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>; okrem tychto inform&cii je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut
informacie o

a) vyske, poclte a terminoch splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

b) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti a informacie o prave veritela na
nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti a spésobe
uréenia ich vysky a

¢) podmienkach a postupe ukon&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom a) uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospelk zaveru, Ze navrh je dévodni. Sud mal za preukazané
(a medzi ucastnikmi nesporné), ze dna 30.04.2014 uzavrel odporca ako veritel a navrhovatel ako
diZznik Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX, podla ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
ako dIznikovi Gver vo vyske 600,- € , pricom diZznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 528,- €. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve je 88% a uUrokova sadzba uvedend v zmluve je 39,15 %.



V Dohode o plneni zavazku v splatkach zo dna 30.04.2014 je vSak uvedena RPMN vo vyske 263,34 %.
V Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX ani v Dohode o plneni zavazku v splatkach zo dia
30.04.2014 nie je uvedena konec¢na splatnost uveru, vyska, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Na zaklade predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX a Dohody o plneni zavazku v
splatkach zo dfia 30.04.2014 navrhovatel uhradil odporcovi ku dfiu podania Zaloby 658,- €, €o je zrejmé
z vypisu splatok k predmetnému uveru.

Vychadzajuc z obsahu predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX je jednoznadné,
Ze posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah ucCastnikov konania preto sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podfla
osobitného pravneho predpisu - zakona o spotrebitel'skych Gveroch a vSeobecného pravneho predpisu
- Obcianskeho zakonnika.

KedZe predmetna Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX je zmluvou spotrebitelskou musi
okrem v3eobecnych naleZitosti povinne obsahovat osobitné naleZitosti podla § 4 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z&kon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi
ochranu.

Sud po preskumani predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze predmetna Zmluva neobsahuje udaj
o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, hoci ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2005 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. PretoZe bolo
preukazané, Ze spotrebitel Gver Cerpal, uzatvorena zmluva je napriek uvedenému nedostatku platna, no
v zmysle § 11 ods. 1 cit. zakona o ochrane spotrebitela sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Uvedeny udaj o koneénej splatnosti Uveru sa neda vyvodit z poctu splatok, pretoze zakon
vyslovne vyzaduje jeho uvedenie v zmluve. V opacnom pripade by bola zakonna nélezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch ustanovena nadbytocne.
Vzhladom na to ide o nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona o spotrebitelskych
uveroch, teda, Ze zmluva neobsahovala vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ma odporca z uvedeného dévodu pravo len na zaplatenie istiny, ktord navrhovatel ako diznik riadne
vyCerpal a ktord odporcovi ako veritelovi aj riadne splatil.

Navrhovatel v navrhu dalej namietal nespravne uvedenu vySku RPMN, ked v Zmluve o uvere je
uvadzana RPMN 88% v Dohode o plneni zavéazku v splatkach zo dfia 30.04.2014 je uvedena RPMN
vo vySke 263,34 %.

Vyznam RPMN suvisi s jednoduchS8im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere Uverového produktu.
V jednom Cdiselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a vy3ku splatok.

Roéna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane drokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod..

Ro¢néa percentualna miera nakladov je ddlezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Gverov z
hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje ako povinnu osobitnu nalezitost
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena alebo je
uvedena v zmluve na réznych miestach v rozdielnej vyske, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov spotrebitela,
ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi uvermi. Nie je
naplneny zmysle uvedeného zakon, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedenad, ale v nespravnej vySke v
neprospech spotrebitefa. Uvedenie nespravneho udaja RPMN je klamanim spotrebitela a preto takejto
praktike nie je mozné priznat miernejSie dosledky ako tie, ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN
v zmysle § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ked odporca v Zmluve o Uvere uvadza odlidnu vySsku RPMN ako je
vySka RPMN uvedena v Dohode o splatkach, ma sud za to, Ze odporcom poskytnuty Uver je aj z tohto
dovodu potrebné posudzovat ako Uver bez poplatkov a bezuro€ny a s prihliadnutim na sumu uhradenu



odporcom ku driu podania Zaloby vo vySke 658,- €, je potom suma prevySujuca poskytnuty uver vo
vySke 600,- € bezddvodnym obohatenim odporcu, nakolko ide o plnenie bez pravneho dévodu, ktoré
je odporca povinny navrhovatelovi vydat (451 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Pokial ide namietku odporcu tykajucu sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu an poZzadovanom
uréeni, sud uvadza, Ze pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach treba
vychadzat’ z principov zvySenej ochrany spotrebitela danej nielen komunitarnou, ale aj vnatrostatnou
pravnou upravou. K naplneniu tejto zvySenej ochrany méze dojst’ iba vtedy, ak spotrebitefovi bude
umozneny realny pristup na sud, a to so zvySenou ingerenciou sudu tak, ako tomu nasvedcuje pravna
Uprava ukladajuca sudom zohladnit' niektoré skuto€nosti z iradnej povinnosti. To znamena, Ze v zadsade
bude dany naliehavy pravny zaujem na ureni kazdej skuto€nosti, ktora mbéze mat vplyv na zmluvny
vztah dodavatela a spotrebitela, o zodpoveda pozZiadavke, aby z Uradnej povinnosti rozhodnutie
sudu bolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela. Dokonca bude postadujuce aj to, ak
rozhodnutie bude mat vplyv na postavenie spotrebitefla k tretej osobe, ktora nie je u€astnikom konania.
Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné to, i vyrok rozhodnutia o tom, €i tu
je pravny vztah alebo pravo bude mat za nasledok zmenu prav a povinnosti, alebo zmenené postavenie
navrhovatela v hmotnopravnych vztahoch, a to za stavu, Zze v danom €ase nemdze uplatfiovat svoje
pravo navrhom podla § 80 pism. b) O. s .p..

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podfla
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobe navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v konani plny uspech,
mal preto proti nelispeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Sud nepriznal odporcovi
proti navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoZe odporca nepodal navrh na nahradu trov konania (§
151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



