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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o malolett S. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky,
v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiCov : W. D., E.. XX. XX XXXX, J. I. O. XXX/XX, D., v konani zastipeny JUDr. Ivetou Majlingovou,
advokatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7. a W. M., E.. XX. XX XXXX, J. I. G. XXXX/X, D., v konani
zastupena: KATONA - Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom M. Matunaka 11, Nové Zamky, ICO:
47237074, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté
dieta, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta zamieta.

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd S. D., E.. XX.XX.XXXX zo sumy 400,-Eur
mesacne na 300,-Eur mesacne po¢nuc driom 17.5.2015.

Vyzivné v sume 200,-Eur je od pravoplatnosti tohto rozsudku splatné k rukam matky maloletého dietata
a v sume 100,-Eur pre tvorbu Uspor pre maloleté dieta, na ucet alebo vkladnu knizku zalozent matkou
pre maloleté dieta v ktoromkolvek pefiaznom uUstave na Uzemi Slovenskej republiky s nazvom : A. S.
D., E.. XX.XX.XXXX a vinkulaciou : vyplaty do pInoletosti dietata podliehaju schvaleniu sudu.

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na znizenie vyzivné zamieta.

Tymto sud meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/50/2014-15 zo diia 2.4.2014 v Casti o
vyzivnhom pre maloletd S..

Vo zvysnej Casti rozsudok ostava v platnosti.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doslym sudu 3.9.2014 domahal zniZenia jeho vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletej S. D. zo sumy 400,-Eur mesacne na sumu 200,-Eur poénuc dfiom 3.9.2014.
Navrh odévodnil tym, Ze pri Uprave jeho vyzivovacej povinnosti sidom docasne suhlasil s vyZivnym 400,-
Eur z dévodu, Ze matka sa odvolavala bez toho, aby tuto skuto&nost’ preukazala, na zvySené naklady
s byvanim a zarover bez toho, aby vydokladovala skuto¢né vydavky na maloleté dieta a trvala na tom,
Ze tieto zodpovedaju pozadovanému vyZivnému. Po schvaleni rodi€ovskej dohody vSak zistil, Ze tieto
naklady, ktoré matka uvadzala bez relevantnych dékazov, nezodpovedaju skutonosti a matka dietata
prakticky spotrebovava uréené vyzivné nie pre potreby dietata, ale z tohto kryje svoje vlastné naklady,
ktoru nesuvisia s vychovou a vyZivou dietata. Bol toho nazoru, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastala
zmena v potrebach dietata, vydavky na neho sa zniZili, nakolko do jeho vydavkov pri uzavreti rodi€ovskej
dohody nahrnuli aj vydavky na udrziavanie domacnosti matky v sume 150,-Eur mesacne. Mimosudne
sa totizto s matkou maloletej dohodli tak, Ze urcitu dobu (priblizne pol roka) bude jej prispievat na
domacnost’ uvedenou sumou a iba zvy3Sok, t.j. 250,-Eur bude vyZivnym pre dieta a z tejto sumy mala
matka ukladat na ucet dietata mesa&ne aspon 50,-Eur, o podla jeho vedomosti nerobila. Medzi¢asom



si nadla druha a preto nevidi dévod, aby jej i nadalej prispieval na udrziavanie domacnosti. V jeho
prijmoch zmena nenastala, ale pri rozhodovani Ziadal zohladnit, Ze finanéne podporuje svoju matku
C. D. sumou okolo 150-200,-Eur mesacéne. Prijmy ma iba z podnikania, jeho Cisty mesalny zarobok
¢ini okolo 850,- Eur. Na pojednavani konanom 26.11.2014 pre pripad, Ze by sud nevzhliadol dévod na
znizenie vyzivného, navrhol zmenit rozsudok sudu zo dna 2.4.2014 tak, ze vyzivné vo vySke 200,-Eur
mesacne pocnuc mesiacom december je splatné k rukam matky a vo vyske 200,-Eur na tvorbu uspor
na osobitny vinkulovany G&et maloletého dietata. Zalobny petit v priebehu konania pozmenil viackrat.
V kone&nom navrhu Ziadal vyzZivné zniZit na 200,- Eur, z toho k rukam matky 150,- Eur a na tvorbu
uspor 50,- Eur.

Matka maloletej s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, ani s tym, aby €ast vyzivného bola uréena
na tvorbu Uspor pre dieta. Tvrdila, Ze nie je pravdou, Ze mimosudne sa s otcom dietata dohodli tak, Ze
zo sumy 400,-Eur bude ukladat’ ast’ na osobitny ucet maloletej. Dohodli sa, Ze na vydavky domacnosti
a na potreby dcéry bude prispievat sumou 1.000,-Eur mesacéne. Urcitu dobu platil jej tato sumu, ale
potom, o sa dozvedel, Ze si nasla priatefa, daval jej uz len 400,-Eur, zrusil jej internet, pevnu linku a
mobil, ktoré boli na neho vedené. Na dcéru ma primerané vydavky zodpovedajlce jej veku. Zdravotné
problémy nema, len tazko znaSala odchod otca zo spolo€nej domacnosti, mava stavy uzkosti, fahko
sa rozplace. Uviedla, Ze nezodpoveda pravde, Ze ma druha, ma priatela s ktorym vSak neziju spolu. S
maloletou dcérou obyvaju dvojizbovy byt. Svoje mesaéné vydavky vyc€islila sumou 625,49 Eur : ngjomné
227,37 Eur, elektrina 34,67 Eur, plyn 8,-Eur, RTVS 4,64 Eur, DIGI 9,55 Eur, poistenie maloletej S. 27,96
Eur, tankovanie do auta, ktorym vozi dcéru do Skoly cca. 50,- Eur, dobijanie karty na autobus 5,-Eur
(pracuje na zmeny a ked ona je v praci pre dcéru do Skoly chodi autobusom jej matka), telefon + internet
48,30 Eur, strava cca 210,-Eur mesacéne. Stravovanie maloletej v Skole v roku 2014 stalo mesacne
cca. 21,- Eur, druzina 10,-Eur, ZRPS spolu s triednym fondom 20,-Eur roéne, kurz plavania 30,-Eur
mesacne. V jej prijmoch nenastala zmena, stale pracuje ako predavacka, ma Cisty mesacny zarobok
okolo 350,-Eur. K prijmom otca uviedla, Ze tento dovaza zo zahrani€ia motorové vozidla, ktoré upravuje
a nasledne predava. Z tejto €innosti m& nezanedbatelny prijem. Dria 5.12.2014 dorugila sudu navrh
na zvySenie vyZivného pre maloleti na 2.000,-Eur mesacne dva roky spatne odo dfia podania navrhu,
ktory zdévodnila tym, Ze otec okrem podnikania na Slovensku ako Zivnostnik, vykonava podnikatelsku
¢innost': prepravu 0sdb aj v zahranié¢i (K. X.) a predava ako registrovany predajca motorové vozidla. Jeho
Cisty mesacny prijem z prepravy os0b zo Slovenska do X. spat &ini az 5.000,- Eur a z takychto prijmov
je schopny prispievat na potreby maloletej vyzivnym 2.000,- Eur. ZvySenie vyzivného spatne zdévodnila
tym, Ze o nadStandardnych prijmoch otca v €ase uzavretia rodiCovskej dohody nemala vedomosti a
navrhovatel jej prisfubil prispievat mesacne sumou 1.000,- Eur. Poukazala aj na to, Ze otec si kupil byt
za 15.000,- Eur v hotovosti, tento prerobil, zariadil. Vie financovat aj zahrani¢né dovolenky. Raz bol s
maloletou na dovolenke v T. a raz ju zobral na lyZovacku. Jej navrh na zvySenie vyzivného bol vedeny
pod sp. zn. 12P/361/2014 a z dévodu hospodarnosti konania bolo spojené na spolo¢né konanie k navrhu
otca na zniZenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol zamietnut navrh otca na zniZenie vyzivného, ako aj navrh
matky na zvy$enie vyzivného. Zaroven navrhol uréit, Ze z vyzivného 400,- Eur treba vyplacat’ do ruk
matky 300,- Eur a 100,- Eur na tvorbu uspor pre dieta.

Sud vykonal vo veci dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov konania aj oboznamenim obsahu spisu
Okresného sudu Komarno 9P/50/2014, rodnym listom maloletého dietata, vyplatnym listom matky,
rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Komarno & XXXX/XXXX-D.-B. z 28.10.2014, vypisom z
evidencie vozidiel, vykazom prijmov otca, knihou vydanych faktur, dafiovym priznanim otca k dani z
prijmov fyzickej osoby za roky 2014 a 2015, potvrdenim UPSVaR Komarno z 23.1.2013 o vedeni matky
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, vykazom prijmov druzky otca, ro€nym zu&tovanim preddavkov
na dan z prijmov matky za rok 2013, 2014, kipnymi zmluvami predmetom ktorych bola kipa osobného
motorového vozidla, dokladmi o vydavkoch na maloleté dieta, vypisom z u¢tu matky maloletej, LV €.
XXXX, XXXX W. XXXXX Z. D..U.. D., pefiaznym dennikom otca, zmluvou o najme bytu, spravou z
administrativnej kontroly. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

VlyZivovacia povinnost navrhovatela voli maloletej S. bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/50/2014-15 zo dia 2.4.2014, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZzivu sumou 400,-Eur
mesacne pocnuc od 1.4.2014 k rukam matky maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost



22.4.2014. Pri rozhodovani sid vychadzal z prijmu otca zo zivnosti 800,-Eur, matky 358,-Eur mesacne
a prihliadol na to, Ze obaja su bez dal3ej vyzivovacej povinnosti. DalSim rozsudkom tunajSieho sudu
9P/134/2015-21 zo dna 6.7.2015 bol upraveny styk otca s maloletou S..

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla § 63 ods. 1 -3 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1,2 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na nepenazné plnenia vyplyvajice z tohto zakona sa
nepremicéuju.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1-3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit' , ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods.1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze ak sa ma zmenit’ vyZivné, musi ist
0 zmenu pomerov zavaznejSieho razu, pricom tato zmena sa musi tykat skutoCnosti, na ktorych
bolo zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov. Pokial by sud
nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by
0 nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov
mdbze byt odbévodnena bud subjektivhe (okolnostami na strane povinného alebo opravneného)
alebo objektivne (napr. vyvojom zivotnych nékladov, pribudajucim vekom dietata, s jeho fyzickym
vyspievanim, zdravotnym stavom, pripravou na buduce povolanie, stratou zamestnania, dlhodobou



praceneschopnostou, pribudnutim vyZivovacej povinnosti, celkovym zhorSenim majetkovych pomeroy,
nadobudnutim CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti opravneného Zivit sa sam, zmenou potrieb atd’.). Obe
kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, a to odévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného velmi Gzko suvisia a vzajomne sa podmienuju. Odévodnené potreby
dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti a moznosti rodicov, priCom pri ureni vyZivného sa
vychadza zo zasady, Ze zivotna uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej Urovni ostatnych Elenov
rodiny. Zivotnu droven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkove lepsie zabezpe&eny rodi¢. Mieru Zivotne;
urovne mdzZe preukazovat vySka mesaénych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozZky.
Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov, napr. ¢ty na mobilny telefén, na internet, dovolenky, pohonné hmoty
do auta, poistky, sporenie, leasing, uroky z Uctov, podiely na zisku obchodnych spolo¢nosti a pod.
Preto ak rodi¢ia maju vdaka svojim schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom vy3si tandard,
premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti. Schopnosti a mozZnosti rodi¢a posudzuje sud najma
z hladiska toho, aky zarobok alebo iny prijem méze rodi¢ dosiahnut. Zmena vysky vyzivného alebo
jeho upIné zruSenie je mozné najskor od &asu, ked doSlo k zmene pomerov. Pri zmene rozsudku o
vyzivnom nie je rozhodujuce, Ci bola vySka uréena autoritativnym rozhodnutim sudu alebo dohodou.
Hmotnopravnou podmienkou, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, & uz schvalenim dohody
alebo autoritativnym rozhodnutim, je zmena pomerov. Ked sud rozhoduje o zmene pomerov, je
povinny zohladnit’ aj zmenu vy3Sky (vyvoj) Zivotnych nakladov, vySka ktorych je zrejma napr. z miery
inflacie alebo z inych ekonomickych ukazovatelov. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodiCov
neznamena mechanicku rovnost. Vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z nich. Pre komplexnost’ posudenia majetkovych pomerov rodiov, resp. povinného
vyzivovacej povinnosti .VySSie uvedené kritéria na strane rodi€¢ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s
odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Oddévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku,
aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je rozna. Zavisi od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, nadania, zaujmov, od formy pripravy na budice povolanie, atd. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kulturnymi. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodné vydavky ako napr. lie€ebné naklady. Na strane povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na
okruh 0s0b, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde
je potrebné zohladnit, tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez
na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentu;ju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyzivovacich povinnosti.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloletéd S. je zdravé dieta, zdravotné problémy, s ktorymi
by boli spojené zvy3ené vydavky nema. Pocas Skolského roka sa stravuje v Skole, matka ma na fu
bezné vydavky spojené so Skolskou dochadzkou a beznymi Zivotnymi potrebami. V roku 2014 chodila
na plavanie za poplatok 30,- Eur mesadéne. Iné zaluby, ktoré treba financovat, nema. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou matkou, s otcom udrZiava viac menej pravidelny kontakt. Podstatné zmeny v
majetkovych a zarobkovych pomeroch rodi¢ov, ani v odévodnenych potrebach maloletej od posledne;j
upravy vyzivného (od 2.4.2014) nenastali. Nastala vS8ak zmena na strane navrhovatela, ktory Zije v
novom partnerskom zvazku s B. X. a z ktorého pochadza maloleta A. D., E.. XX. X.XXXX. Z dariovych
priznani otca k dani z prijmov fyzickej osoby sud zistil, Ze otec mal v roku 2014 zaklad dane 15.836,67
Eur - daf 3.008,96 Eur = 12.827,71 Eur, Cisty mesacny prijem 1.068,97 Eur, v roku 2015 mal zaklad
dane 12.955,67 Eur - dafl 2.461,57 Eur = 10.494,67 Eur, z ¢oho Cisty mesaény prijem &ini 874,55 Eur.
Opodstatnenost’ namietok prednesenych matkou ohladne mnoZstva spotrebovanych pohonnych hmét,
najazdenych kilometrov a odpocitetelnych investicii do podnikania otca by bolo mozné preverit iba
znaleckym dokazovanim, €o sud povazoval za nadbyto¢né, nakolko v spravnosti idajov uvedenych v
darovych priznaniach otca podliehajucim danovej kontrole nemal dévod pochybovat, hlavne ked' tieto
koreSponduju s pefiaznym dennikom. Matka maloletej je od 1.1.2013 zamestnana u Y. D., kde v roku
2014 mala Cisty mesacny zarobok 335,09 Eur, v roku 2015 mesacne 378,58 Eur. Vedlajsie prijmy,
ani dal8iu vyzivovaciu povinnost nema. Tvrdenie matky, Ze otec ma vedlajSie prijmy z obchodovania



s motorovymi vozidlami, vykonanym dokazovanim preukazané nebolo. Do spisu matka zalozZila képie
zmlav predmetom ktorych bola kipa a predaj motorovych vozidiel, aviak z roku 2007-2010 a v tomto
konani sud skumal prijmy otca iba od roku 2013. Matka s maloletou S. obyva trojizbovy byt, ktory vlastnili
spolu s navrhovatelom, ktory svoj podiel jej prenechal bezodplatne. Matka ma tieto vydavky: nagjomné,
DIGI, RTVS od 225,- Eur do 234,- Eur, za elektrinu 30,55 Eur, plyn 8,- Eur, internet 13,- Eur, telefén cca.
35,- Eur, tankovanie do auta od 20,- Eur do 60,- Eur, na maloletu: poistné 27,96 Eur, cestovné mestskou
dopravou 5,- Eur, strava v $kole cca. 21,- Eur, druzina 10,-Eur, ZRPS spolu s triednym fondom 20,-
Eur rocne, v roku 2014 za kurz plavania 30,-Eur mesacne. Svoje mesacné naklady vycislila za mesiac
maj 2015 sumou 863,28 Eur, za jun 2015 sumou 786,03 Eur, jul 2015 sumou 667,50 Eur, august 2015
sumou 1.060,03 Eur a september 2015 sumou 746,39 Eur (do ktorych sum okrem vydavkov na maloletu
zahrnula aj vydavky spojené s byvanim v celej vyske, DIGI, RTVS, internet, telefén, dar z nehnutelnosti,
tankovanie, poistné na auto, kipu pracky, ventil k pratke, komunalny odpad pre 2 osoby, potreby na
hygienu 35,- Eur, potraviny 7,- Eur denne, t.j. mesacne 210,- Eur). Okrem vy$8ie uvedenych pravidelnych
vydavkov na dieta vydokladovala za obdobie od maja do septembra 2015 kupu oble€enia za 60,- Eur,
topanok za 49,80 Eur, Skolské potreby 9,76 Eur, papuce 8,- Eur, klobuk 6,- Eur, knihu 7,50 Eur, oble€enie
36,40 Eur, Skolské potreby 29,33 Eur, do skoly v prirode 120,- Eur, lieky 29,30 Eur, topanky 16,90 Eur,
Skolsky ¢asopis 13,50 Eur, obleenie 35,40 Eur, knihy-hracky 10,- Eur a dalSie drobné vydavky od 2 Eur
do 10,- Eur. Otec v roku 2014 Zil sdm v jednoizbovom byte. Ndjomné spolu s inkasom platil vo vySke
150,- Eur mesacéne. Od 1.5.2015 spolu so svojou druzkou B. X.A., ich spoloénym dietatom a dcérou
druzky, K. Z., E.. XX.X.XXXX obyva trojizbovy ndjomny byt, za ktory podla najomnej zmluvy uzavretej
na dobu urcitd, do 30.4.2016, platia najomné vo vyske 330,- Eur. Do tejto sumy nie su zahrnuté platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Druzka otca ¢erpd matersku dovolenku s maloletou A., na ktoru
pobera pridavok na dieta v sume 23,52 Eur a rodi€ovsky prispevok od 1.5.2015 v sume 203,20 Eur.
Na maloletd A. maju zvySené vydavky vzhfadom na to, Ze bola u nej diagnostikovana P. U. a potrebuje
Specialnu stravu.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov u oboch rodi€ov zameraného na vybavenie bytov
a zivotnu uroven rodi¢ov konstatoval, Ze bytové pomery u oboch rodi€ov su priblizne na rovnakej
arovni., Kipnou zmluvou zo diia 18.8.2015 otec maloletej S. odpredal svoje pozemky vedené na P. C..
XXXXX K. D..U.. D. za kipnu cenu 45.000,- Eur, ktord sumu mieni pouzit na zabezped&enie byvania
pre svoju terajSiu rodinu. Vzhfadom na uvedené sud na tento jednorazovy prijem otca pri rozhodovani
o vyzivnom neprihliadol. Sud dospel k zaveru, Ze podstatnd zmena na strane otca odbvodriujuca novu
Upravu vyZivného nastala pribudnutim vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej A. a prihliadol aj na to, Ze
finanéne musi podporovat’ aj svoju druzku, ktorej prijem hraniéi so Zivotnym minimom. Preto vyZivovaciu
povinnost otca vo¢&i maloletej S. zniZil odo dha 17.5.2015 zo sumy 400,- Eur na 300,- Eur. Tuto sumu
povazoval za primeranu jednak odévodnenym potrebam maloletej, jednak moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca s prihliadnutim aj na moznosti a schopnosti a majetkové pomery matky,
ako aj na jej osobnu starostlivost. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Zze matkina vyzivovacia povinnost
osobnou starostlivostou o dieta vzhfadom na jeho vek uz nie je v celom rozsahu vyvazena a preto aj
ona musi finan&ne prispievat’ na potreby dcéry, a to asporfi sumou 50,- Eur. Takto na hradenie beznych
potrieb maloletej bude k dispozicii mesaéne vySe 270,- Eur (200,- Eur od otca, 50,- Eur od matky a
pridavok na dieta 23,52 Eur) a tato suma postaCuje na uspokojenie vSetkych odévodnenych potrieb
maloletej a na druhej strane je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné v sume 300,- Eur bez
toho, Ze by tymto bola ohrozena jeho doterajSia Zivotna uroven. Sud zaroven poukazuje na zauzivanu
sudnu prax, ze vySka vyzivného na deti by mala dosahovat podla okolnosti pripadu priblizne 25 az 30%
Z prijmu povinného rodica.

Matka maloletej prezentovala svoje vydavky, ktoré vysoko presahuju jej prijmy. Z toho sud usudil, Ze
Cast’ vyZivného plateného otcom nepouzije na potreby dietata, ale financuje z nich svoje vlastné naklady.
Tomuto nasvedCuje aj jej nesuhlas s tvorbou Uspor pre dieta ani v minimalnej vyske, a to ani v pripade,
Ze by sud jej navrh na zvySenie vyzivného na 2.000,- Eur povazoval za dévodny. Pri tvorbe uspor ide o
vynimku zo zasady spotrebného charakteru Tvorbu Uspor mozZno v zasade zaradit medzi akési dalSie
odbvodnené potreby dieta. O tomto sud rozhodne vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze okrem zabezpecenia
vSetkych beZnych potrieb dietata v rozsahu, ktorym sa podiela na Zivotnej Urovni rodiCov, je tato
prospesna pre vsestranny vyvoj dietata a dovoluju to majetkové pomery povinného rodi¢a. V danom
pripade vzhladom na moznosti a schopnosti otca a odévodnené potreby dietata su splnené podmienky
na tvorbu Uspor, preto sud rozhodol, Ze z vyzivného 300,- Eur otec bude posielat

sumu 100,- na vinkulovany ucet alebo vkladnu kniZku zaloZenu na meno maloletej S. az do jej plnoletosti.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Zziadnemu Z nich nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedZe sa jednalo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



