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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky E. T., W.. XX. XX. XXXX, F. T. H. XXX/Z(X,
N. ., proti odporcovi Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, o nejasnom navrhu, takto

rozhodol:

Suid odmieta podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 09. 05.
2016 spolu s doplneniami podania doru¢enymi sudu dha 11. 05. 2016 a  26. 05. 2016, ktoré by mohli
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 09. 05. 2016 oznadenym ako

spolo¢nosti, priCom vacSina z nich by uz mala byt preplatenych, ale ich uroky su neskutocne vysoké.
Dna 11. 05. 2016 dorucila navrhovatelka sidu dalSie podanie, ktoré oznadila ako ,zaloba na spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s.” Tymto podanim navrhovatelka, podla jeho obsahu, Ziadala sud o
.presetrenie, i a kolko je zo zdkona povinna uhradit nebankovej spolo¢nosti este dlznu sumu.*

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Podla § 79 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt,, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Nakofko podanie navrhovatelky, ktoré by svojim obsahom mohlo byt ndvrhom na zacatie konania,
neobsahovalo zakonom stanovené nélezitosti, sud uznesenim €. k. 6C/108/2016-7 zo dria 18. 05. 2016
vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania, pricom ju poucil o tom, Ze ma spravne oznadit
uCastnikov konania, predloZit a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolava, okrem tych, ktoré nemdoze pripojit
bez svojej viny, pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, t. j. uviest dovody pre podanie navrhu na
zacatie konania a najma ¢oho sa svojim podanim domaha, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol. V uzneseni
sud zaroven podfa § 30 Obc&ianskeho sudneho poriadku poudil navrhovatelku o tom, Ze v pripade ak
nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec&enie pravnej pomoci v konani pred sudom, mdze
pozZiadat' o pridelenie advokata na zastupovanie v konani a to Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Liptovsky Mikula$ a takisto bola pou¢ena o moznosti odmietnutia podania.

Na toto uznesenie sudu navrhovatelka reagovala podanim zo dria 25. 05. 2016, v ktorom sice oznacila
odporcu, ale pokial ide o predmet konania, tento riadne neSpecifikovala. Opat’ len poziadala sud ,o0
pomoc a presetrenie vySky svojho dlhu a ak dlh uhradila, Ziadala aby sud zistil, i ma narok na vratenie
sumy, ak uz uhradila navyse®“.

Uvedené podania navrhovatelky v3ak neobsahuju vietky zdkonom pozadované nalezitosti, pretoze
navrhovatelka jasne a zrozumitelne neuviedla €oho sa svojim navrhom na zaatie konania domaha,
a napriek pouceniu sudu navrh nedoplnila tak, aby tento obsahoval urCity a vykonatelny Zalobny petit,
ktorym by jasne a urCito vymedzila navrh vyroku sudneho rozhodnutia. Nakolko sa nejedna o konanie,
ktoré sud méze zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), je navrhovatelka povinna jednoznacne uviest,
ako ma sud vo veci rozhodnut a neméze sa domahat toho, aby Zalobny petit ur&il sud . Preto sud v
zmysle citovanych ustanoveni odmietol podanie navrhovatelky doru€ené sudu dria 09. 05. 2016 spolu s
jeho doplneniami doru€enymi dnia 11. 05. 2016 a 26. 05. 2016, ktoré by mohli byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



