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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela S. A., nar.
XXX XXXX, bytom D., H. S. XX, prechodne bytom D., M. XX proti odporcovi S. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. S. XX o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi zamieta.

Sid m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 18C 92/2010 zo dha 28.9.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. 2Co 146/2010 zo dna 23.2.2011 a zvySuje vyzivné zo strany
navrhovatela pre odporcu zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktoré je navrhovatefl
povinny platit k rukam odporcu vzdy do 1. dia toho ktorého mesiaca vopred od 16.3.2016.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 16.3.2016 do 3.6.2016 vo vySke 223,33 eur je navrhovatel povinny
uhradit’ odporcovi do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh odporcu na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporcovi od
1.7.2015.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze je otcom odporcu a dalSich deti a to S. A., nar. XX XX.XXXX, N. A, nar.
XX XXXX. S matkou maloletych deti su rozvedeni. Na zaklade rozsudku Okresného sidu Humenné &.
18C 92/2010 zo diia 28.9.2010 plati na vyzivu plnoletého S. A. sumu 100 eur mesacne. V januari 2010
nadobudol odporca plnoletost. Po nadobudnuti plnoletosti Studoval na vysokej Skole, ktoru podla jeho
vedomosti uz ukonil.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 7.8.2015 odporca uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.
Strednu Skolu ukonéil odporca maturitou v roku 2011. Po maturite bol prijaty na Technickd univerzitu v
Kosiciach, fakultu elektrotechniky a informatiky. Studium na tejto $kole skongil a hned na to nastipil na
Strojnicku fakultu Technickej univerzity v KoSiciach, kde Studuje doposial. Ukon¢il bakalarske Studium
a pokracuje v inzinierskom Studiu. Pretoze je nadalej Studentom denného Studia vysokej 8koly a ma
vys$8ie naklady ako v roku 2010, kedy doslo k ur€eniu vyZivného, Ziada zvysit vyzivné na sumu 200 eur
mesacne.



Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 17C 147/2010 zo dia15.11.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov
odporcu rozvedené a vtedy maloleté deti S. A., nar. XX XX.XXXX a N. A, nar. X.X.XXXX boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti kazdému po
100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 30.11.2010.

Podla rozsudku Okresného sudu Humenné &. 18C 92/2010 zo dia 28.9.2010 bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 100 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku t.j. od 6.4.2011.
Odporca bol v tom ¢ase Studentom Strednej priemyselnej Skoly chemickej a potravinarskej v Humennom.
Navrhovatel bol poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 758,47 eur mesacne.

Odporca predlozil sudu rozsudok Okresného sudu Humenné &. 15C 275/2014 zo dia 14.4.2015, ktorym
bola zruSena vyzivovacia povinnost vodi S. A. ku dfiu 30.10.2014 a k N. A. ku dfiu 1.4.2015. Dalej
predloZil potvrdenie o navsteve Skoly zo diia 28.8.2015, z ktorého vyplyva, Ze v Skolskom roku 2015/2016
je Studentom prvého ro€nika inZinierskeho Studia v dennej forme na Technickej univerzite, strojnicke;j
fakulte v KoSiciach.

Podla rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zo dfia 1.7.2014 bol navrhovatelovi od 1.7.2014 zvySeny
vysluhovy déchodok na sumu 806,22 eur mesacne.

Vo svojej vypovedi navrhovatel uviedol, Ze je poberatefom vysluhového déchodku, ktory je v su€asnosti
vo vy$ke 809,86 eur mesacdne. Zije sam v byte, kde mesaéné naklady predstavuju sumu 135 eur vratane
energii. Splaca pdzi¢ku , ktora bola pouzitd na dom, kde byva odporca s matkou a surodencami v
celkovej vySke 280 000.-Sk po 120 eur mesaéne. Ma Uver zo Slovenskej sporitelne a.s. vo vyske 3 000
eur, ktory splaca po 70-80 eur mesacne a ktory bol pouzity pre osobné ucely. Syn S. A., nar. XX XX XXXX
podal navrh na urenie vyzivného vo vySke 250 eur mesacne, pretozZe je Studentom vysokej Skoly.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so zruSenim vyzZivovacej povinnosti nesuhlasi a Ziada zvysit
vyzivné na sumu 200 eur mesacne od 16.3.2016. Je Studentom denného Studia na Technickej univerzite
v KoSiciach, kde byva na internate. Mesacné naklady predstavuju sumu 57 eur za internat, cestovné z
Humenného do Kosic ma zdarma, cestovne MHD v KosSiciach predstavuje sumu 10 eur mesacne. V
tomto Skolskom roku mu bolo priznané stipendium vo vySke 200 eur mesacne. Doma Zije s matkou,
pricom naklady na Stadium mu hradi matka, pretoZe vyzivné vo vySke 100 eur mesacne nepostacluje.
Odporca svoje mesacéné vydavky vydislil na sumu 257,50 eur: obedy 30 eur, ostatna 40 eur, naklady na
byvanie - internat 57 eur, internet 5,50 eur, hygienické potreby 5 eur, lieky 4 eurd, listok MHD 10 eur,
tla¢ podkladov 5 eur, knihy, skripta 10 eur, exkurzie vstupné 25 eur, oble€enie 15 eur, obuv 30 eur, mys
k pocitacu 8 eur, mobil 3+5 eur, UA 5-10 eur .

Sud zistil, Ze odporca pracuje v spolo€nosti V.-K. K. K..Q..X.., E. na z&klade dohody o brigadnickej praci
Studentov od 1.11.2015 a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od 11/2015 do 2/2016 bol vo
vySke 215,30 eur mesacne. Podla rozhodnutia Technickej univerzity v KoSiciach zo dfia 8.10.2015 bolo
odporcovi priznané Stipendium vo vySke 210 eur mesacne od 1.9.2015 do 30.6.2016.

Podla predlozenych dokladov naklady na telefon navrhovatela za mesiac marec 2016 su vo vyske 35
eur, naklady na byvanie su vo vyske 120,67 eur a to plyn 10 eur, rozhlas a TV 2,32 eur, nagjomné 108,35
eur - plyn je na tri mesiace, naklady na elektrinu 12,10 eur mesacne.

Odporca dalej uviedol, Ze pracuje z dbévodu, Zze musi mat vyrobno - odbornu prax, ¢o je jeden z
predmetov, preto je zamestnany, ale iba do konca juna, pripadne jula tohto roku.

V registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze o vySke vyzivného pre S. A. nebolo doposial rozhodnuté a
termin pojednavania je stanoveny na 10.6.2016.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysluchu uc€astnikov konania a listinnych d6kazov sud zistil, Ze naposledy bolo o vyske
vyzivného pre odporcu rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 18C 92/2010 zo dna
28.9.2010, kedy bol navrhovatel zaviazany prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 100 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku t.j. od 6.4.2011. Odporca bol v tom €ase Studentom Strednej priemyselnej Skoly
chemickej a potravinarskej v Humennom. Navrhovatel bol poberatelom vysluhového déchodku vo vyske
758,47 eur mesacne.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporcovi od
1.7.2015. Odporca naopak Ziadal zvysit vyZivného od 16.3.2016 na sumu 200 eur mesacne. Odporca
dovrsil vek 18 rokov. Podla predloZzeného potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 28.8.2016 je odporca v
Skolskom roku 2015/2016 Studentom prvého ro€nika inzinierskeho Studia v dennej forme na Technickej
univerzite, strojnickej fakulte v KoSiciach. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa dennou formou Studia
pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopny samostatne sa Zivit. Preto suid navrh navrhovatela
na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti zamietol.

Navrhovatel so zvySenim vyzivného pre odporcu nesuhlasil. Sud je toho nazoru, Zze doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatela aj na strane odporcu. V ¢ase poslednej upravy vyZivného bol odporca
Studentom strednej Skoly a od poslednej Upravy vyzivného ukongil prvy stuper vysokoSkolského Studia
a momentalne je Studentom prvého ro€nika inzinierskeho Studia na vysokej Skole. Aj prechod na vysoku
Skolu sa povaZuje za zmenu pomerov na strane odporcu, kedy nastupom na vysoku Skolu doSlo z
zvySeniu jeho nakladov v suvislosti so Studiom. Odporca svoje mesaéné naklady vycisli na sumu 257,50
eur: obedy 30 eur, ostatna 40 eur, naklady na byvanie - internat 57 eur, internet 5,50 eur, hygienické
potreby 5 eur, lieky 4 eura, listok MHD 10 eur, tla¢ podkladov 5 eur, knihy, skripta 10 eur, exkurzie vstupné
25 eur, oble€enie 15 eur, obuv 30 eur, mys k pocitacu 8 eur, mobil 3+5 eur, UA 5-10 eur (vycestovanie na
Ukrajinu, kde si kupuje oble€enie). Z predloZenych dokladov sud zistil, Ze od 1.9.2015 pobera odporca
na zaklade rozhodnutia Technickej univerzity v KoSiciach zo dfa 8.10.2015 Stipendium vo vyske 210
eur mesacne od 1.9.2015 do 30.6.2016. Odporca pracuje v spoloénosti V.-K. K. K..Q..X.., E. na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov od 1.11.2015 a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od
11/2015 do 2/2016 bol vo vySke 215,30 eur mesacéne. Podla vyjadrenia odporcu ide o povinnu prax, ktory
musi vykonavat v ramci Studia a tato praca bude trvat do konca juna, alebo jula 2016. Z hore uvedenych
dokladov je zrejmé, Ze celkovy prijem odporcu, vratane vyzivného je v su€asnosti 525,30 eur mesacne.

Aj na strane navrhovatela doslo k zmene pomerov. Oproti poslednej Uprave vyzivhého sa mu zvysil
vysluhovy doéchodok zo sumy 758,47 eur na sumu na sumu 809,86 eur mesacéne, €o je viac ako o
50 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. 15C 275/2014 zo dna 14.4.2015, bola
zru$end vyZzivovacia povinnost voéi S. A. ku driu 30.10.2014 a k N. A. ku driu 1.4.2015. VyZivné bolo
ur¢ené na sumu 100 eur mesaéne na kazdého z nich. Syn S. podal navrh na uréenie vyZivného vodci
navrhovatelovi z dévodu, Ze nastupil na vysoku Skolu a Ziada urit vyZivné vo vyske 250 eur mesacne.
O vyske vyZivného pre syna S. ku driu tohto rozhodnutia, rozhodnuté nebolo. Navrhovatel Zije sam,
pricom jeho mesaéné naklady na byvanie predstavuju sumu 122,77 eur mesacne, naklady na telefén
sumu 35 eur mesacne. Navrhovatel splaca p6zi¢ku za dom, v ktorom byva odporca s matkou po 120
eur mesacne a dalSiu pbzicku, ktoru si zobral vo vyske 3 860 eur splaca po 75,24 eur mesacéne. Po
odpoditani nevyhnutnych nakladov na byvanie aj na péziCku za dom, v ktorom byva odporca, ostava
navrhovatefovi suma 567,09 eur bez vyZivného.

Sud zvysSil vyZivné pre odporcu na sumu 150 eur mesacne od 16.3.2016. Sud zobral pritom do Uvahy
skuto€nost, Ze odporca ma prijem aj z povinnej praxe, aj zo Stipendia v tomto Skolskom roku a jeho prijem
tak, vratane vyzivného predstavuje sumu 525,30 eur. Je v8ak nepochybné, Ze Stipendium bude poberat



len do konca juna 2016 a taktiez brigadnicku pracu bude vykonavat do konca juna, alebo jula tohto roku.
V3etky svoje mesacné vydavky vy€islil odporca na sumu 257,50 eur. Aj keby nemal prijem z praxe a
Stipendia, navrhovatel by mu vySkou vyzivného 150 eur mesaéne prispieval na viac ako polovicu jeho
nevyhnutnych vydavkov, pri€om vyZzivovaciu povinnost vo¢i nemu ma aj jeho matka. Pri ur€ovani vysky
vyzivného sud zobral do Uvahy, aj skutonost, Ze syn S. Studuje na vysokej Skole a opatovne poziadal
o urenie vyzivného, aj ked' o vySke eSte nebolo rozhodnuté. Sud vyzivné vo vyske 150 eur mesacne
povazuje za primerané odévodnenym potrebam odporcu, preto v prevySujucej €asti navrh odporcu na
zvy&enie vyzivného zamietol.

Vyzivné sud priznal od 16.3.2016. Ku dfiu rozhodnutia 3.6.2016 vznikol navrhovatelovi na vyZivnom dlh
vo vySke 223,33 eur (za 14 dni mesiaca marec - 23,33 eur, za mesiace april az jul 2016 - 4x 50=200
eur). DIZné vyZivné je navrhovatel povinny uhradit odporcovi do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Trovy konania si U€astnici konania neuplatnili, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



