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Uznesenie

R. sud Rimavska Sobota v exekuénej veci opravneného CD Consulting s. r. 0. so sidlom Politickych
véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, identifikadné &islo: 26 429 705, zast.
Fridrich Palko s. r. 0. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti povinnému Q., Statny ob&an SR, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 pod sp. zn.
EX 823/15 o vymozenie 420,00 eura s prisluSenstvom o navrhu na zmenu opravneného a postupujic
podla § 243f zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni (dalej
len Exeku¢ny poriadok) takto

rozhodol:

I. Zamieta navrhnazmenu opravneného podany spolo¢nostou Private Capital Investments Limited
so sidlom 83 83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Velka Britania, identifikacné Cislo: 09252000.

Il. Exekiciu zastavuje.

lll. O trovach exekicie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

Opravneny dria 16. 1. 2015 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vyméct sumu 420,00
eura s prisluSenstvom na zaklade rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 2. 10. 2014,
€. k. 12C/128/2014-20, ktorym bol povinny zaviazany na plnenie na zaklade zmenky vystavenej na
rad spolo¢nosti POHOTOVOST s. r. 0., nasledne indosovanej na opravneného. Sudny exekutor bol
exekuénym sudom povereny vykonanim exekucie.

Spolo¢nost Private Capital Investments Limited podanim zo dna 20. 1. 2016 poziadala o zmenu
opravneného tak, ze na miesto pévodného opravneného CD Consulting s. r. 0. so sidlom Politickych
véznd 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, identifikadné &islo: 26 429 705 vstapi
do konania spolo&nost’ Private Capital Investments Limited v tom €ase so sidlom 18-22 Stoney Lane,
Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, identifikacné Cislo: 09252000 (po zmene sidla 83
83 Ducie Street, M1 2JQ Manchester, Velka Britania). Oznamila, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni judikovanych pohfadavok zo dfia 23. 12. 2015 a podla jej prilohy nadobudla pohlfadavku vodi
povinnému. Vo svojom podani zaroven uviedla, Ze v jej osobe sa nejedna o povodného ani nasledného
majitela zmenky, ani o indosatéra a nema Ziadny vztah s povinnym podfa § 17 zak. €. 191/1950 Zb.
zmenkovy a Sekovy zakon v zneni neskorsich zmien a doplinkov. Z tohto dévodu jej nevznikla povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie postupom podla § 243 ods. 1 Exeku¢ného poriadku o nalezitosti v
zmysle § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Z opatrnosti vSak uviedla, Ze dovody na zastavenie exekucie
nie su dané, v sporovom konani sud prihliadol na vSetky okolnosti vylu€ujuce priznanie Zalovane;j
pohladavky. Povinny vod&i rozhodnutiu sidu nevzniesol Zziadne procesné alebo hmotnopravne namietky.
Sudny exekutor predlozil podanie uvedenej spolo¢nosti exekuénému sudu na rozhodnutie.



Podla § 37 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,Exekuény poriadok®) u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby
su uc€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni
v exeku€nom titule, a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presia..

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

Podla § 21 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich zmien a doplnkov na
prevod listinného cenného papiera na rad sa vyzaduje aj rubopis. Rubopisom prechadzaju vSetky prava
spojené s listinnym cennym papierom, ak osobitny zakon neustanovuje inak a nemozno ho viazat’ na
splnenie podmienky.

Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov v exekuénych konaniach, ktoré
sa zacCali pred uc€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia u€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

K vyroku €. I. :

Ustanovenie § 37 ods. 3, 4 Exekuéného poriadku komplexnym spésobom upravuje postup pri zmene
uCastnika exeku€ného konania. Ide o pradvnu normu, ktora je vo vztahu Speciality k ustanoveniu § 92 ods.
2,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
"O. s. p."). Navrh na zmenu uc€astnika konania je opravneny podat’ len Gu€astnik konania, t. j. opravneny
alebo povinny (§ 37 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ind osoba sa za uc€astnika konania povaZuje
len v pripade, ak mu toto postavenie priznava zakon (napr. sudnemu exekutorovi pri rozhodovani o
trovach exekucie). Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku v savislosti s opravnenim podat navrh na
pripustenie zmeny opravneného nepriznava postavenie u€astnika konania subjektu, ktory nadobudol



vymahanu pohladavku postupenim pohladavky. RozSirujuci vyklad v tejto suvislosti nie je namieste.
Subjektom opravnenym disponovat’ s podanym navrhom je jedine opravneny a len jemu prislicha, aby
navrhol svoje vystupenie z konania s tym, Ze na jeho miesto do konania vstipi iny subjekt. V tomto
aspekte je pravna uprava nachadzajuca sa v Exekuénom poriadku odliSna od pravnej Upravy zmeny
uCastnika konania podla § 92 ods. 2 O. s. p., kde zmenu u€astnika mbzZe iniciovat aj subjekt, na
ktorého preslo pravo alebo povinnost, o ktorych sa kona. V dosledku existencie osobitnej Upravy viak
nie je dovod aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p. v naznaenom smere. Len pre ilustraciu sud
poznamenava, Ze podla § 80 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s U&innostou od 1. 7.
2016 bude mozné rozhodovat o zmene Zalobcu alebo Zalovaného vyluéne na navrh Zalobcu. Nova
pravna Uprava civilného procesu (ktora sa na predmetnu vec samozrejme v su€asnosti neaplikuje) teda
vychadza z eSte uz8ieho vymedzenia subjektov aktivne legitimovanych na podanie navrhu na zmenu
strany civilného procesu, takto vyzdvihujuc suverénne postavenie Zalobcu ako pana sporu v otdzkach
suvisiacich s vymedzenim okruhu sporovych stran. Su€asny opravneny nedal sam navrh na pripustenie
zmeny opravneného. Pre absenciu legitimacie na podanie navrhu na zmenu opravneného sud navrh
postupnika ako nedévodny zamietol.

Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze pripustenie zmeny opravneného vylu€uje aj skutoCnost, Ze
nebolo preukazané, Ze na spolo¢nost Private Capital Investments Limited preSlo pravo z exekuéného
titulu (§ 37 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku). Zmenku vystavenu ako listinny cenny papier
na rad nemozno platne postupit bez rubopisu (porovnaj s rozhodnutim NS SR sp. zn. Obdo V
82/2003, zverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 50/2005, ktoré
je plne aplikovatelné aj pri pouziti novSej pravnej upravy - § 21 zak. & 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch). Postupnik sam uvadza, Ze nie je indosatarom. Zo Ziadneho ustanovenia nasho pravneho
poriadku nevyplyva, Ze pravoplatny rozsudok sudu, ktory priznal pravo zo zmenky, vytvara novy zavazok
namiesto pévodne existujuceho. Naopak plati, Ze aj po rozhodnuti sudu ostava hmotnopravny charakter
pohfadavky nezmeneny a z&vazkovy vztah mdze byt nadalej dotknuty zmenami vychadzajucimi z
hmotného prava (napr. v podobe vzdania sa naroku, nahradenia pdvodného zavazku novym, ale
aj postupenia pohladavky). V tomto zmysle nemozZno platne postupit’ akusi ,abstraktn(“ pohlfadavku
vyplyvajucu z exekuéného titulu, ale len pohladavku vyplyvajucu z hmotného prava, re$pektujuc
poziadavky kladené hmotnym pravom na platnost pravneho Ukonu. Pri absencii prevodu zmenky
indosamentom (rubopisom) nemohlo platne dbjst’ k prevodu vymahaného naroku na postupnika pre
rozpor pravneho ukonu so zakonom. Vo zvolenom spésobe prevodu pohladavky sud vidi aj snahu obist’
zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. Zmluva bola uzavreta v defi nadobudnutia uginnosti zakona €. 438/2015 v Zbierke
zakonov. Zmluvné strany si pri existencii domnienky o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov museli byt vedomé povinnosti, ktoré novela ukladala opravnenému ako indosatarovi
zmenky. Pokial zvolili taky spdsob prevodu, ktory by pri doslovhom vyklade predmetnych ustanoveni
oslobodil postupnika od tejto povinnosti, ide zjavne o konanie s imyslom obist’ ustanovenia § 243f ods.
1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. V dosledku vysSie uvedenych skutonosti je potrebné
zmluvu o postupeni pohladavok povazovat za neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom, ako aj pre
obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Na pravny ukon, ktory je absolutne neplatny, sa
hladi, ako keby nikdy neexistoval a tento nemdze vyvolat pravne G€inky ani v rovine procesného prava.
Ide o dalSi dévod, pre ktory navrhu na zmenu opravneného nemozno vyhoviet.

K vyroku €. II. :

ExekuCnym titulom je v danom pripade rozsudok vydany v konani podfa Nariadenia Eurdopskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze narok bol opravnenému
priznany ako narok z vlastnej zmenky vystavenej povinnym na rad spolo&nosti POHOTOVOST s.
r. 0., ktora bola nasledne indosovana na opravneného. Vzhladom na to, Ze v sporovom konani si
opravneny uplatioval narok zo zmenky voci povinnému, ktory je fyzickou osobou, doslo v zmysle §
243f ods. 3 Exeku&ného poriadku k odlozeniu exekuicie zo zakona pocnuc dfiom 23. 12. 2015. Podla
ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku zaroven
vznikla opravnenému povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o opis rozhodujucich skutoénosti
tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, a to aj v pripade, ak ide o opravneného, ktory svoje
pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K doplneniu navrhu musia byt pripojené aj dékazy,
ktoré tieto skutoCnosti osved&uju. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze uvedena pravna



povinnost méze byt splnena jedine aktivnym konanim opravneného a nikoho iného. Navrh na vykonanie
exekucie podala spolo&nost CD Consulting s. r. 0. a v tejto procesnej pozicii vystupovala aj ku driu 23.
12. 2015, kedy nadobudla u€innost novelizacia Exekuéného poriadku vykonana zakonom ¢&. 438/2015
Z. z. Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie sa preto vztahuje na spolo€nost CD Consulting,
s. r. 0. a ni¢ na to nemeni ani skuto¢nost, Ze podanim datovanym dna 20. 1. 2016 nasledne doslo
k podaniu navrhu na zmenu opravneného. K zmene u&astnictva dochadza az vtedy, ked sud zmenu
pripusti. To znamena, Ze pokial o navrhu na zmenu opravneného sud pravoplatne nerozhodne, zostava
okruh ucastnikov konania nezmeneny. Podanim spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, ktoré
malo byt podfa svojho obsahu aj doplnenim navrhu podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku, nemohla
byt splnena povinnost' ulozena tymto zakonnym ustanovenim. NeSlo totiz o podanie subjektu, ktory v
konani vystupuje ako opravneny a ktory ako jediny mdze disponovat s navrhom na vykonanie exekucie
vratane jeho doplnenia. Sud konstatuje, Ze opravneny navrh v lehote podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku nedoplnil, preto bol sud nuteny exekuciu zastavit podlfa § 57 ods. 2 v spojeni s § 243f ods.
5 Exeku&ného poriadku.

K vyroku €. llI. :

O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia s poukazom na § 251 ods. 4
O.s. p.vspojenis § 151 ods. 3 O. s. p., kedZe v su€asnosti nema k dispozicii vy€islenie trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



