Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 4C/176/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3214204467

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Merkova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2016:3214204467.3
Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci navrhovatefa: Casareal, s.r.o., so sidlom Winterova
1777/60, 921 01 PieStany, ICO: 46 478 264, proti odporkyni: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. Y.
XXXXIX, XXX XX J. L. J., o zaplatenie 2 160,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

l1l. Sud navrhovatelovi - Casareal, s.r.0., so sidlom Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, ICO: 46 478
264 vracia sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vyske 122,80 Eur, a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo diia 13.11.2014, doruéenym sudu dria 14.11.2014, domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 2 160,08 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Navrhovatel uviedol,
Ze navrh na zacatie konania podal z opatrnosti a obavy pred marnym uplynutim premi€acej lehoty
vzhlfadom na odporkyfiou podanu Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktora je vedena na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C/36/2014. Odporkyna sa k navrhu na zacatie konania
Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Skdr ako sud uréil termin prvého pojednavania podal navrhovatel navrh
na prerusenie konania 4C/176/2016 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 6C/36/2014. Uznesenim €. k. 4C/176/2014-37 zo dna
30.1.2015, pravoplatnym dnia 27.2.2015, sud konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom slude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 6C/36/2014.

Sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/36/2014 bolo pravoplatne skon&ené
rozsudkom €. k. 6C/36/2014 - 157 zo dha 20.1.2015, ktorym sud navrh na uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy zamietol a rozhodol o trovach konania, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
11.3.2016 a vykonatelnost’ dfia 15.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k.
19C0/765/2015 - 194 zo diia 11.2.2016, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
€. k. 6C/36/2014-157 zo dna 20. januéra 2015 potvrdeny a ktorym sud zaroveri rozhodol
o trovach konania.

Navrhovatel nasledne sudu dorudil podanie oznacené ako ,Spatvzatie navrhu na zacatie konania v
celom rozsahu“ zo drfia 28.04.2016, doru€ené sudu dfia 04.06.2016, v ktorom uviedol, Ze berie podany
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a navrhuje, aby ziadnemu z u&astnikov konania nebol
priznany narok na nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatela sud toto konanie zastavil, k Comu sa suhlas odporu
nevyZaduje, nakolko k spatvzatiu do$lo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Zo spisu nevyplyva, Zze by odporkyni vznikli trovy konania. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh
na zacatie konania. Navrhovatel navrhol, aby Ziadnemu z u€astnikov konania nebol priznany narok na
nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel vzal navrh na zac¢atie konania spat z dévodu, Ze konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/36/2014 bolo pravoplatne skon&ené tak, Ze navrh na uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy bol zamietnuty.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.



Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 129,50 eur. Vzhfadom na
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvy pojednavanim, sud v zmysle § 11 ods. 4 vracia sudny
poplatok krateny o sumu 6,70 Eur, teda vo vySke 122,80 Eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a
datované) a podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



