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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavloviovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108,
zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: O. T., R.. XX XX.XXXX, R. D. T. XXXX/XX, XXX XX R. K. R. C., zastUpena opatrovnikom
Mgr. Emiliou Brestanskou, vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o
zaplatenie 270,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 223,02 Eur, 9% ro¢ny urok z omeskania zo sumy
7,79 Eur od 12.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 213,57 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66
Eur od 12.10.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 82,36 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 270,82 Eur
spolu s prisluSenstvom titulom dlhu na nezaplatenych faktdrach za cenu sluzieb a titulom zmluvnej
pokuty. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako
zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu &. 3261648, ktorou sa odporca zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky, v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
uhradit zmluvnu pokutu. Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, preto
sa navrhovatel domaha aj priznania Uroku z omeskania vo vySke 9 % roéne z jednotlivych fakturovanych
sum odo dria omes$kania s ich zaplatenim.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Platobnym rozkazom €. k. 7C/379/2012 - 34 zo dha 12.12.2012 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/379/2012 - 42 zo dia 27.01.2015 vyhovel navrhu navrhovatela v
celom rozsahu a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 270,82 Eur, Uroky z omeskania
a nahradu trov konania.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol v zmysle § 173 ods. 2
O. s. p. zrudeny Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/379/2012 - 60 zo dfia
25.11.2015.



KedZe sa sudu nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu odporcu, sud ustanovil odporcovi postupom
podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnika, ktory ho v konani zastupuje.

Navrh spolu s prilohami a predvolanim na pojednavanie bol opatrovnikovi odporcu doruéeny dha
02.05.2016. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvou o pripojeni zo dna
17.07.2009, fakturami predlozenymi navrhovateflom, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko, a. s., ako aj
ostatnym spisovym materidlom, na z&klade ktorych zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je podfa vypisu z obchodného registra podnikatefom, odporca fyzickou osobou,
nepodnikatefom.

Dha 17.07.2009 uzavrel pravny predchodca navrhovatela - spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s., a
odporca Zmluvu o pripojeni, ktorou sa navrhovatel zaviazal aktivovat a poskytovat odporcovi za
aktivacny poplatok 3,29 Eur program sluzieb relax 60 za zfavneny mesacény pauSalny poplatok 11,81
Eur, a to po dobu 24 mesiacov od uginnosti tejto zmluvy. Odporca sa zaviazal riadne a v€as plnit’ vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k zmluve a vSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Pre pripad poruSenia povinnosti Specifikovanych v bode
3. zmluvy, v désledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty, sa odporca zaviazal uhradit
zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Sudu je z uradnej Cinnosti zndme, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., sa dfia 01.07.2010 stala
univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., ktora v dosledku zlu¢enia
spolo¢nosti zanikla driom 01.07.2010.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., postupila pohladavky
uplathované voci odporcovi v tomto konani na spolo¢nost BL Telecom debt, s. r. 0.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktary, uplatiované v tomto konani: faktaru &.
7907012864 na sumu 7,79 Eur, splatnd dia 11.08.2009, faktiru €. 7908017256 na sumu 213,57 Eur,
splatnu dia 11.09.2009, fakturu €. 7908991644 na sumu 1,66 Eur, splatnu dria 11.10.2009 a faktaru &.
7006107470 na sumu 47,80 Eur, splatnu dia 11.07.2010.

Podfla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca si neplnil povinnost dohodnutd v Zmluve o pripojeni
a za poskytnuté sluzby riadne a v€as neplatil, ¢im doslo k poruseniu jeho zmluvnej povinnosti. Kedze
odporca v€as neuhradil vystavené faktury za obdobie august 2009 - oktéber 2009, sud navrhu v tejto
Casti vyhovel.

Nakofko odporca nesplnil svoj zavazok a dostal sa s plnenim svojich finanénych zavazkov vodi
navrhovatelovi do omeskania, sud navrhovatelovi priznal aj uroky z ome8kania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vySsie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vyska urokov z omeskania o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, navrhovatel si uplatnil zo Zalovanych faktar uroky z
omeskania v zakonnej vySke 9 % roéne od prvého dfia omeskania, preto mu ich sud podla navrhu priznal.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty s drokom z omes8kania vzal navrhovatel svoj
navrh listom zo dia 30.05.2016 spat. Sud konanie v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p v Casti tykajlucej sa zastavenia konania
a podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v €asti, v ktorej bolo navrhu vyhovené. Trovy navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli uréené
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravny zastupca navrhovatefa uskutocnil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci diia 07.12.2011, za ¢o mu patri odmena vo vySke 19,92 Eur (vychadzajuc z priznanej
sumy 223,02 Eur),

- podanie navrhu na sud dna 24.07.2012, za ¢o mu patri odmena vo vyske 19,92 Eur.

Celkove tak tarifnd odmena predstavuje 39,84 Eur.

Ku kazdému ukonu patri pausalna suma néhrad- v roku 2011 vo vy8ke 7,41 Eur, v roku 2012 vo vySke
7,63 Eur, pauSalna nahrada potom za oba ukony predstavuje 15,04 Eur.

Celkove potom trovy pravneho zastlpenia patria vo vySke 54,88 Eur. K nim patri DPH, kedZe pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Trovy pravneho zastupenia tak patria vo
vySke 65,86 Eur. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a k zaplateniu trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 65,86 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa (§ 160 ods.l a § 149 ods.|
O.s.p).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



