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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny O., dieta rodiCov: matky I. B., rod. B., Statnej obc&ianky Slovenskej republiky,
trvale bytom B. J., J. XXX/X, t. €. bytom B. J., U. S. a T. XX/X, zastipenej v konani Y.. G. T., advokatom
so sidlom B. J., R. €.XX a otca |. V., §tatneho ob&ana U. republiky, B. J., O. €. XX/XX-X, o navrhu matky
na zvysenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Navrh matky na zvySenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo diha 18.12.2015 sa matka maloletého domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu z doterajSich 100,-Eur mesaéne na sumu 200,-Eur mesacéne. Bola
ochotna sa dohodnut na zvy3eni vyZzivného na sumu 150,-Eur mesacne. Najprv Ziadala zvysit vyZivné
s ucinnostou od 1.9.2016, kedy malolety nastupi povinnu Skolski dochadzku. Potom na pojednavani
dfia 15.4.2016 upravila svoj navrh a Ziadala zvysit vyzivné s uc€innostou uz od podania navrhu, resp. od
1.1.2016, kedZe navrh bol podany v decembri 2015. Poukazala na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného
uplynulo 5 rokov. Matka uviedla, Ze ona je matkou a samozivitelkou troch maloletych deti. Uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 20.6.2011, sp.zn.XP/XXX/XXXX, bola otcovi maloletého
Y. stanovena vyska vyZivovacej povinnosti na mal. Y. v sume 100,-Eur mesaéne. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ riadne neplnil a trestnym rozkazom tunajieho sudu zo dfia 9.7.2015 sp.zn. 3T 81/2015
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy a bol odsudeny na trest odnatia slobody 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom. Matka poukéazala na to, Ze okrem mal. Y. ona ma eSte vyZivovaciu
povinnost k dalsim dvom maloletym detom, ktoré jej boli zverené do osobnej starostlivosti : k mal. T. B.
nar. XX.X.XXXX, ktorej otcovi bola ur€ena vyska vyZivného 50,-Eur mesacne, ale ten plati len 20,-Eur
mesacne a k mal. Y. J. nar.XX.X.XXXX, ktorej otcovi bolo urené vyzZivné 100,-Eur mesacne, ale ten
ni¢ neplati. Matka uviedla, Ze ona so vSetkymi troma maloletymi detmi byva v podnajme v 1-izbovom
byte, kde naklady byvania predstavuju 250,-Eur mesaéne, ona je na rodiCovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur mesacne a pridavky na tri deti spolu 70,56 Eur mesacne, nevlastni
Ziaden majetok. Poukazala na to, Ze otec maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a je vyluénym
vlastnikom 2-izbového bytu v B. J., ¢im sa jeho Zivotnd uroveri voci maloletému nepomerne zvysila.
Doplnila, Ze malolety Y. teraz navstevuje predskolské zariadenie (matersku Skolu), za ktoru plati 8,-
az 17,-Eur mesacne, zvySili sa naklady v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, kedZe je alergik a nosi
okuliare. Matka poukazala na to, Ze od septembra 2016 malolety nastipi do 1. roénika ZS, s &im budu
spojené dalSie naklady. Matka priznala, Ze otec maloletého Y. jej pomohol a po dobu jedného roka od
r.2014 do r.2015 byvala s detmi v jeho byte, ale tvrdila, Ze neZili spolu a neviedli spoloéni domacnost, a



Ze aj ona prispela na byvanie a 2 alebo 3-krat zaplatila ngjom. Domnieva, Ze otec maloletého je schopny
platit fou poZzadované vyzivné 200,-Eur mesacne. Poukazala na to, Ze otec maloletého ukongil pracovny
pomer dohodou, sam odiSiel zo zamestnania, pri€¢om uz pri nastupe do prace trpel tou jeho vaznou
chorobou a ta choroba mu nebranila v tom, aby u daného zamestnavatela pracoval. Je toho nazoru, Ze
konanie otca maloletého je ucelové, ten ma uvery a je schopny ich splacat.

Otec maloletého nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného, nesuhlasil so Ziadnym zvySenim
vyzivného, pretoZe jeho pomery mu neumoziiuju platit vySSie ako doterajSie ur€ené vyzivné. DoterajSiu
vysku vyZivného povaZzuje za dostatocnu na uhradu potrieb maloletého, pri¢om poukazal na to, Ze bezne
byva uréované vyzivné 150,-Eur mesacne spolu na dve deti. Domnieva sa, Ze matka dietata nevyuziva
celé vyzivné pre dieta, ale uspokojuje z toho svoje potreby, pretoze maloletému zaplati len MS a stravné,
oSatenie mu ani nekupuje. Otec poukazal na to, Ze on matke maloletého pomohol, ked mala problémy
s otcom jej tretieho dietata, zobral ju byvat k sebe a kvdli nej si zobral Gver, za ktory kupil byt, od
marca 2014 do marca 2015 byvala u neho, ale neprispievala mu ani na byvanie, dostal sa do finanénych
problémov, ona mu odmietla pomdct s nakladmi byvania, on jej v tom obdobi eSte aj finanéne pomahal,
on kupil tie okuliare pre mal. Y. a aj pre jej dcéru mal. T. a nechal jej ten doklad, ktory ona predlozila
sudu a pod. A potom eSte na neho aj podala trestné ozndmenie za neplatenie vyzivného za obdobie,
kedy byvala u neho. Otec uviedol, Ze on je v su€asnosti od februara 2016 nezamestnany, Ze prepusteny
bol zo zdravotnych dévodov, pretoZe pracoval ako brusi¢, ale mal problémy so sluchom a inG pracu
mu nevedeli ponuknut. Potom bol kratko praceneschopny, zardbal si aspon na fuskach cca 300,-Eur
mesacne a v su€asnosti je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. PoZiadal o davky
v nezamestnanosti, ktoré eSte neobdrzal, ale dostal vyrozumenie o priznani davok. Otec uviedol, Ze je
vlastnikom toho 2-izbového bytu, ale splaca hypotekarny Uver a dalSi uver, ktory si kedysi zobral aj za
ucelom finanénej pomoci matke maloletého. Uviedol, Ze so synom sa stretava, kupuje mu aj oblecenie.

Kolizny opatrovnik odporudil zvysit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému na sumu 125,-Eur mesaéne
s ucinnostou od 1.1.2016, o ktorej sume sa domnieva, Ze by mohla byt v schopnostiach a mozZnostiach
otca. Sucasne v3ak odporucil matke maloletého, aby si rieSila platenie vyzivného na jej dalSie deti zo
strany otcov jej dalSich deti a neprenasala finanénu zodpovednost na otca maloletého Y..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh z €l. 1, RL, rozsudok z
¢l. 8, RL mal. T., rozsudok z ¢&l. XX, RL, potvrdenie o RP, potvrdenie o PnD, pohyby na ucte, LV ¢&.
2718, rozsudok z €&l. 19, trestny rozkaz, Seky, PPD, pokladni¢né blocky, lustracie v SP, potvrdenie o
PnD a RP, dohodu o skon&eni PP, potvrdenie o zraZzkach zo mzdy, predpis nakladov byvania, bankové
doklady, PPD, doklady SIPO, bankové doklady, pokladni¢né blo¢ky, zapoctovy list, zapisnicu z €&l. 67,
spravu byvalého zamestnavatela otca z ¢l. 75, oznamenie SP, potvrdenie o nemocenskych davkach,
oznamenie UPSVaR, bankové doklady, pracovné zaradenie, ZP, oznamenie o zaradeni do evidencie
otca, oznamenia o zmene podmienok Uveru, uverové zmluvy otca, rozpis platieb na naklady byvania,
upomienku, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX, spisu OS W. sp.zn.XP/
XXX/XXXXa z istil nasledovny skutkovy stav:

Malolety Y. pochaddza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov, ktori neziju spolu a rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dfia 20.6.2011 &.k.9P XXX/XXXX-XX bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
v zmysle ktorej bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na
jeho vyZivu sumou 100,-Eur mesacne. Su€asne bol upraveny styk otca s maloletym. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 6.7.2011. V tom &ase mal malolety Y. X roky, matka maloletého bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok 190,-Eur mesacne a pridavky na dieta a otec
maloletého bol nezamestnany bez naroku na socidlnu davku a podfa vlastného udania na brigadach
zarabal cca 400,- az 500,-Eur mesacne. Obaja rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu povinnost.

Navrhom zo dfia 13.3.2012 sa matka maloletého domahala zvySenia vyZivného. Potom navrh zobrala
spat’ a konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dia 1X. X. XXXX €.k XXP/XXX/XXXX-XX zastavené.

Malolety Y. byva s matkou a s otcom sa stretava. V su€asnosti ma malolety necelych X rokov a navstevuje
matersku $kolu, je v predskolskom roéniku. Naklady MS predstavuji podfa udania matky do 30,-Eur
mesadéne. Kurz AJ v tomto $kolskom roku uZ nenavétevoval. V ramci MS absolvoval 2 plavecké kurzy,
jeden kurz stoji 25,-Eur. Malolety uziva lieky na podporu imunity v hodnote cca 5,-Eur mesacne. Nosi



okuliare, ktoré mu matka zakupuje 1x roéne v hodnote cca 40,-Eur. Od septembra 2016 by mal malolety
nastupit do 1. roénika ZS.

Matka maloletého je slobodnd, byva v spolo€nej domacnosti len s jej troma maloletymi detmi. Byvaju v
prenajatom 1-izbovom byte, ich naklady byvania predstavuju 265,-Eur mesacne. Okrem maloletého Y.
ma matka este vyZivovaciu povinnost k jej dvom maloletym detom, o ktoré sa osobne stara : k malolete;j
T. B. nar. XX.X.XXXX, na ktorej vyZivu bolo jej otcovi uréené vyzivné 50,-Eur mesacne, ale ten plati len
20,-Eur mesacne a k maloletej Y. J. nar. XX. X.XXXX, na ktorej vyZivu bolo jej otcovi uréené vyzivné 100,-
Eur mesacne, ale ten ni¢ neplati. Matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky
prispevok 203,20 Eur mesacne a pridavky na tri deti spolu v sume 70,56 Eur mesaéne. Matka nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty.

Otec maloletého je slobodny, byva sam v 2-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Na
naklady byvania plati 104,-Eur mesaCne. Mal nedoplatok na nakladoch byvania za obdobie, kedy u
neho byvala aj matka maloletého s jej detmi. Ohfadom bytu otec splaca hypotekarny uver po 162,94
Eur mesacne. Okrem maloletého Y. nema otec iné vyZivovacie povinnosti. Otec maloletého bol od
25.3.2014 do 9.2.2016 zamestnany u zamestnavatela J. SK s.r.o. s priemernym ¢istym mesa&nym
prijmom podla potvrdenia jeho byvalého zamestnavatela zistovanym z obdobia od 01/2015 do 02/2016
vo vySke 568,09 Eur mesacne netto. Jeho pracovny pomer bol ukonéeny dohodou podlfa § 60 ZP
a pri skon&eni pracovného pomeru bolo otcovi maloletého priznané odstupné vo vyske 751,21 Eur.
Ako vyplynulo z oznamenia byvalého zamestnavatela otca ( €.1.75), pracovny pomer bol ukon&eny
dohodou, pretoze na zaklade vysledkov z absolvovania posudenia zdravotnej spbsobilosti na pracu,
otcovi maloletého bolo zistené zdravotné obmedzenie z dévodu straty sluchu a vzhladom na charakter
pracovného prostredia v ich spolo€nosti, nebolo mozné ponuknut mu ind vhodnu pracu. Aj zo spravy T..
P. X., veduceho timu PZS zo dia 3.2.2016 (¢.1.88) vyplynulo, Ze otec maloletého absolvoval posudenie
zdravotnej spbésobilosti na pracu a vzhladom na zistenu stratu sluchu neméze vykonavat pracu v riziku
hluku, zamestnavatel ho nema moznost vzhladom na zdravotné obmedzenie preradit na inu pracu
a menovany je dlhodobo nespésobily na vykon prace v J.. a dalej je potrebné postupovat v zmysle
Zakonnika prace. Aj v zapoctovom liste otca ( €.1.66) je uvedeny ako dbévod ukonéenia pracovného
pomeru zdrav. spdsobilost. Po ukonéeni pracovného pomeru bol otec kratko praceneschopny a vo
februari 2016 mu bolo vyplatené nemocenskeé 67,-Eur a podla vlastného vyjadrenia si vtedy privyrobil na
fuskach cca 300,-Eur mesacéne. Od 23.4.2016 je otec maloletého evidovany na UPSVaR ako uchadzad
o zamestnanie (€.1.90). Podla vyjadrenia otca mu boli priznané davky v nezamestnanosti, ktoré mu
zatial eSte neboli vyplatené. Otec maloletého je vlastnikom 2-izbového bytu zataZzeného hypotekarnym
uverom, iny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Okrem hypotekarneho Uveru splaca aj dalSie uvery.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zakon €islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



V danej veci mal sud za to, Ze navrh matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Y.
nie je dévodny, pretoZze nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodiiovala zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému, preto navrh matky zamietol. Je pravdou, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v roku XXXX doslo k zmene pomerov na strane maloletého, kedZe malolety je vekovo
starSi a za€al navstevovat predskolské zariadenie, ¢o by bez iného mohlo oddvodfiovat zvySenie
vyzivného, ale na druhej strane k zmene pomerov doSlo aj na strane otca maloletého, ktory bez
vlastnej viny zostal nezamestnany a jeho su¢asné pomery mu neumozriuju platit vySSie ako doterajSie
vyzivné. V Case poslednej Upravy vyzivného otec brigddnicky zarabal 400,- az 500,-Eur mesacne a v
sucCasnosti je nezamestnany s narokom len na davku v nezamestnanosti a so zdravotnymi problémami.
V zmysle Zakona o rodine plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, pri¢om na
strane otca deti nebola zistena také Zivotna uroven, ktord by umoziovala urcit mu vyZivné v matkou
pozZadovanej nadStandardnej vySke na dieta v pred3kolskom veku, ktoré ma bezné vydavky. Sud ma za
to, Ze doterajSia suma vyzivného zo strany otca v sume 100,-Eur mesacne pre dieta v predsSkolskom
veku, ktoré ma bezné vydavky primerané svojmu veku, a ku ktorému maju vyZivovaciu povinnost
obaja rodi€ia, je primerana a zodpovedajuca odévodnenym potrebam dietata, postadujuca na uhradu
potrieb uvedeného dietata pri spotrebnom charaktere vyzivného. Okrem toho sa otec snazi maloletému
prispievat’ aj naturalnou formou kupou veci a pod., preto ho nemozno povazovat za nezodpovedného
rodi¢a. Je pravdou, Ze majetkové, socialne a prijmové pomery matky nie su najlepsie, pretoze ta je na
rodi¢ovskej dovolenke a ma okrem maloletého Jana este dalSie dve maloleté deti, o ktoré sa osobe
stard, a na ktorych vyZzivu ich otcovia neplatia riadne, ale to eSte neoddvodriuje uréenie nadpriemernej
vysky vyzivného otcovi maloletého Y., ktord vys8ia suma ani je v jeho objektivnych schopnostiach a
moznostiach. To si matka musi riesit' s otcami uvedenych deti. V konani bolo zistené, Ze otec maloletého
Y. je nezamestnany, je evidovany na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a dofasne bude
poberatelom aspon davky v nezamestnanosti, priCom bolo zistené, Ze k ukon&eniu jeho posledného
pracovného pomeru doslo nie z jeho viny. Je pravdou, Ze posledny pracovny pomer otca bol skonéeny
dohodou, ale ukonéeniu pracovného pomeru predchadzalo posudenie zdravotnej spdsobilosti na pracu
diia X XX.XXXX a vzhladom na zistenu stratu sluchu sa stal dlhodobo nespésobily na vykon prace
u svojho posledného zamestnavatela, ten nemal moznost preradit ho na inu pracu, preto doslo k
ukoné&eniu pracovného pomeru, a preto v danej veci nemozno usudzovat, Ze by sa otec bez dblezitého
dévodu vzdal zamestnania. Sam otec sa ocitol v socidlne zlej situacii, zostal bez zamestnania a
objektivnhe ma po zdravotnej stranke stazenu moznost’ uplatnenia na trhu prace, pri¢om je aj evidovany
na Urade prace ako uchadza€ o zamestnanie a vybavuje si davky v nezamestnanosti. Okrem toho
musi splacat viaceré uvery a dlhy, ktoré mu &iastoCne vznikli aj tym, Ze sa v minulosti snazil finanéne
poméct matke deti. Ako bolo vySSie konstatované, nie je v su€asnych schopnostiach a moznostiach
otca prispievat na vyZivu maloletého vy83Sou ako doterajSou sumou vyzivného. ZvySenim vyzivného v
zmysle navrhu matky nezohladnenim redlnych schopnosti a moznosti otca, by bol otec bez svojej viny
vystaveny nebezpelenstvu mozného trestného stihania pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy, kedy by
neplatil uréené zvySené vyzivné, ktoré nie je v jeho schopnostiach a moznostiach a matka dietata by
mohla podat’ na neho trestné oznamenie, €o v danej veci nie je vylu¢ené, pretoze matka uz v minulosti
podala na otca trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného, a to aj za obdobie, kedy jej on poskytol
byvanie vo svojom byte a snazil sa jej a jej detom aj finanéne pomahat. Dalej sud poukazuje na to,
Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a zatial malolety Y. nie je eSte ani Ziakom
z&kladnej Skoly, preto suasné zvySovanie vyzivného s odévodnenim, Ze dieta v buducnosti eSte len
pbjde do Skoly by bolo nedévodné a nemozno ani zvysit vyzivné s ucinnostou od buduiceho €asu, tak
ako to pévodne pozadovala matka, ktora pévodne Ziadala zvysit' vyzivné az od X.X.XXXX, pretoze v
sucCasnosti sa nevie aké budu v buducnosti pomery na strane v3etkych uc€astnikov konania.

S prihliadnutim na vSetky vys8ie uvedené okolnosti, doterajSiu ur€enu vydku vyzivného, vek maloletého
a jeho oddvodnené potreby, schopnosti a mozZnosti oboch rodi¢ov, rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a navrh matky na zvysenie vyZivného zamietol ako nedévodny, pretoze nebola
zistena takd zmena pomerov, ktora by odévodiovala zvySenie vyzivného. Uvedené vSak samozrejme
nevylu€uje domahat sa v buducnosti zmeny rozhodnutia o vySke vyZivného, ak déjde k zmene pomerov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



