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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne - Z. R., nar.
XXX XXXX, O. XXXX/X, XXX XX T., proti zalovanym: 1/ Okresné stavebné bytové druzstvo, Go¢arova
252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.o., Potocna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, 2/ Finlegal services, s.r.o., Stefanikova
23, 811 05 Bratislava, ICO: 46 283 421 a 3/ T. Z., nar. XX.X.XXXX, G. XX, XXX XX R., v zastupeni
pravne - Advokatska kancelaria VVarmus, s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, o Zalobe
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o vzajomnej zalobe Zalovaného 3/ o vypratanie predmetu
drazby, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/14/2020-156 zo
dna 2.7.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahurozsudok sudu prvejinstancie .

Zalovanym vrade 1/a3/ priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Vo vztahu medzi zalovanym 2/ rade a zalobkyfiou nepriznava nahradu trov odvolacieho konania
ani jednému z nich.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej in$tancie (dalej aj ,okresny sud) odvolanim napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu ktorou sa Zalobkyhia domahala vodi Zalovanym uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby bytu (vyrok I.) a vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného v rade 3) ked' ulozil Zalobkyni
povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu s.&. XXXX zapisany na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Cadca,
odborom katastralnym, pre okres, obec, katastralne uzemie T. (vyrok Il.). Zalovanym v rade 1 a 3
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok Ill.) o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému v rade 2 nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikujuc v rovine pravnej ust. § 11 ods. 1, ods. 4, § 12 ods.
1,2,34a5,§13 0ds.1,2,§17 ods. 2a 3, ods. 5 pism. a), § 21 ods.2, § 21 ods. 4 Zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj ZoDD) v zneni u€innom ku dfu konania drazby bytu - 29.11 2019,
vychadzajuc aj z ust. § 137 pism. a) a d) Civilného sporového poriadku a § 126 Obc&ianskeho zakonnika
vyhodnotil Zalobu Zalobkyne za nedévodnu a protinavrh o vypratanie bytu uplatneny Zalovanym v rade
3) uznal za opodstatneny.



3. Po kon8tatovanej pripustnosti uréovacej Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby bytu (odkazom na
ust. § 137 pism. d ) CSP a aj na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3 Cdo 186/2010 zo dha
16.12.2010) vyhodnotil za splnent podmienku Uc€astnictva - okruh stran sporu dany navrhovatefom
drazby - Zalovany v rade 1) ako spravca zastupujuci vlastnikov bytov bytového domu v ktorom sa byt
(predmet drazby) nachadza, drazobnikom - Zalovany v rade 2), vydrazitelom - Zalovany v rade 3) a
napokon Zalobkyriou - pdvodnou vlastni¢kou bytu namietajicou neplatnost dobrovolnej drazby.

4. Obranu zalovanych v rade 1 a 3 o oneskorenom podani Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby okresny sud neuznal. PovaZoval za nesporné, Ze k udeleniu priklepu v prospech Zalovaného v
rade 3) doslo v def konania drazby, teda dria 29.11.2019, Zaloba bola podana na sude dfia 2.3.2020. Sud
zohfadfujuc ndmietku Zalovanych v rieSenej otazke, ktoru viazali len k ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (,0Z°) zistil, Ze posledny der tzv. prekluzivnej trojmesacnej lehoty (§ 21 ods. 2 ZoDD) na
podanie Zaloby pripadol na sobotu, nasledne v zmysle § 122 ods. 3 OZ nasledujuci pracovny den
- pondelok - 2.3.2020 sa stal poslednym dfiom na uplatnenie Zaloby u sudu, tento der Zaloba bola
Zalobkyfiou u sudu aj podana - teda véas.

5. Sud jednotlivé Zalobkyrou tvrdené dévody neplatnosti drazby po ich preskimani neakceptoval a v
suhrnnom hodnoteni uzavrel, Ze drazba bytu prebehla v sulade so zakonom.

6. V konkrétnostiach sud tiez ozrejmil, Ze Zalovany v rade 2) urCil v sulade s § 13 ZoDD dva terminy
obhliadky, prvy na def 11.11.2019 - 18 dni pred uskuto&nenim drazby a druhy na den 22.11.2019, 7
dni pred uskuto&nenim drazby. Tieto terminy Zalovany 2) Zalobkyni i oznamil, kedZe jej povinnostou
bolo predmet drazby na tento ucel spristupnit’ (Co ani nenamietala). Nadvazujuc na uc€innu obranu
Zalovaného 2) za nedévodnu kvalifikoval sud namietku Zzalobkyne tykajucu sa nedostatku ¢asu medzi
obhliadkou predmetu drazby (22.11.2019) a drazbou (29.11.2019), uviedol, Ze zo zakona (§ 13 ZoDD)
Ziadna konkrétna lehota (medzi obhliadkou a drazbou samotnou) nevyplyva. Az § 17 ZoDD ustanovuje
lehotu najmenej 15/30 dni pred otvorenim drazby, t4 sa tyka ale uverejnenia oznamenia o drazbe a
nie obhliadky. Iné obmedzenia u€asti zaujemcov na drazbe Zalobkyfa netvrdila a nepreukézala. Pokiafl
poukazovala popri Case i na miesto konania drazby bliZzSie neprodukovala Ziadne skutkové tvrdenia, i
dbkazy, sud navy$e poznamenal, Ze by ani nebolo mozné konstatovat’ neprimeranu vzdialenost miesta
konania drazby (Kysucké Nové Mesto) od miesta, v ktorom sa nehnutelnost nachadza (T.) pretoZe ide o
bezprostredne susediace okresy a ani nik zo zaujemcov drazby (popri Zalovanom v rade 3) ich bolo spolu
7) nepoukazal na nedostatok ¢asu na pripravu na drazbu, €i na neprimeranu vzdialenost miesta konania
drazby od draZenej nehnutelnosti. Zalobni namietku vznesenu Zalobkyfou, Ze medzi odoslanim vyzvy
a obhliadkou nebola dodrzana doba 3 tyZdiov, pretoZze oznamenie o drazbe je datované 21.10.2019
(teda nejde o datum jeho odoslania) a termin prvej obhliadky 11.11.2019 - povazoval sud za vyvratené
obranou Zalovaného 2), ktory poukazoval na v ust. § 12 ods.2 ZoDD ur€enu lehotu ,spravidla“ troch
tyzdniov de facto pre vlastnika (najomcu, &i iného opravneného drzitela) predmetu drazby vo vztahu k
obhliadke predmetu drazby na ucely jej ohodnotenia a nie na ucely obhliadky pre zaujemcov on. Tato
lehota zohladriuje bezné doru€ovanie zasielky postou a v spojeni s nim i Uloznu dobu 18 dni, v ktorej
si adresat méze zasielku prevziat (pokial nie je zastihnuty postovym doru€ovatefom priamo na adrese
dorucenia), aby bolo lepSie zabezpeéené splnenie povinnosti vlastnika predmetu drazby obhliadku a
ohodnotenie umoznit. Zalobkyria netvrdila, Ze nebola o znaleckej obhliadke zo strany drazobnika riadne
a véas upovedomend. Zalovany 2) jej dorucoval v procese drazby pisomnosti (vratane znaleckého
posudku) na adresu jej trvalého pobytu, ktord vo svojej Zalobe i sama uviedla. Pokial namietala, Ze
draZobnik nesplnil povinnost - zaslat jej ako vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok najmenej
30 dni pred diiom jeho konania bliz8ie skutkové tvrdenia ani na vyzvu sudu neuviedla, Netvrdila a
nepreukazala, kedy jej bol znalecky posudok doru€eny. Neobstoji podfa nazoru sudu ani jej tvrdenie o
neplatnosti a neobjektivite znaleckého posudku z dévodu tzv. neaktualnosti, pretoZze znalecky posudok
v ¢ase konania drazby (19.11.2019) nebol starsi ako 6 mesiacov (§ 12 ods. 1 ZoDD), bol vypracovany
dna 26.9. 2019 teda len necelé 2 mesiace pred konanim drazby. Iné dévody jeho neplatnosti Zalobkyria
neprodukovala. Pokial podfa jej nazoru doslo k podhodnoteniu ceny predmetu drazby, ni¢ jej nebranilo v
sulade s § 12 ods. 5 ZoDD v lehote desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest
u Zalovaného 2) - drazobnika namietky, pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom,
¢o nesporne neurobila. Hoc v tvrdeni poukazovala na to, Ze cena predmetu drazby bola stanovena
znaleckym posudkom na sumu 50.500 eur, priklep bol vydraZitelovi udeleny za podanie vo vySke 47.000
eur - svoje tvrdenie nijako bliz8ie nerozvinula, uvedené nebolo povinnostou sudu. Okrajovo okresny sud
odkazal na ust. § 16 ods. 6 ZoDD - v sudenom pripade tieZz dodrZané - kedZe predmetom drazby bol byt



podanie - v sume 45.500 eur uvadzanym kritériam zakona aj zodpovedalo.

7. Po konstatovanej vecnej neopodstatnenosti Zaloby Zalobkyne okresny sud posudzoval vzajomnu
Zalobu uplatnenu Zalovanym v rade 3), ktory v pozicii vlastnika bytu sa domahal voci Zalobkyni ochrany
prava podfa § 126 Obcianskeho zadkonnika. Sud rozhodovanie o Zalobe Zalovaného v rade 3 odvijal od
vysledku rozhodovania o Zalobe Zalobkyne a od nespornej skuto€nosti, Ze Zalobkyfia nadalej (i ku driu
rozhodovania sudu) v predmete drazby byva, uziva ho (€o potvrdila na pojednavani prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu) bez pravneho dévodu. Po preukazani, Zze zalovany v rade 3) byt/
nehnutefnost nadobudol do vlastnictva platnym spésobom - jeho Zalobe vyhovel.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP riadiac sa zasadou Uspechu stran v spore sud rieSil nahradu trov konania
tak, Ze uspeSnym Zalovanym v rade 1) a 3) voci Zalobkyni (neuspesnej) nimi uplatneny narok na ich
nahradu priznal, zaroven uviedol, Ze o jej vySke sa rozhodne postupom vymedzenym podla § 262 ods.
2 CSP. Zalovanému v rade 2) ktory hoc bol Gspesny narok na nahradu trov std nepriznal, kedZe si tento
procesny narok neuplatnil, navySe aj podfa obsahu spisu bolo zrejmé, Ze tejto strane sporu Ziadne
trovy v konani ani nevznikli.

9.V z&konnej lehote sa odvolala Zalobkyfia, ktora sa domahala zru$enia rozsudku s naslednym vratenim
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutia. Nesuhlasila s argumentaciou uvadzanou
sudom v bode 18 rozsudku, v ktorom jej sud vytkol neuvedenie fiou blizSich skutkovych tvrdeni, dokonca
ani na vyzvu sudu, v namietanej otdzke nesplnenia povinnosti drazobnika zaslat’ jej ako vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok najmenej 30 dni pred dfiom jej konania. Odvolatelfka zdérazriuje,
Ze uz v Zalobe uvadzala nesplnenie povinnosti drazobnika voci nej ako vlastnikovi nehnutefnosti tak
ako mal podla § 12 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach (ZoDD) a jej nie je zrejmé ako ma ona
ako zalobkyna este jasnejSie a déraznejSie uviest, Ze jej znalecky posudok nebol dorueny, aku lehotu
doruc¢enia mala podla sudu uviest. Ona jasne a zrozumitefne uviedla skutkové tvrdenie a povinnostou
Zalovaného v 2) rade bolo reagovat vlastnym skutkovym tvrdenim, avSak takéto nepredlozil. Okresny
sud nema dbékaz o doru€eni znaleckého posudku jej, z toho podla jej ndzoru vyplyva, Ze znalecky
posudok jej nebol doru€eny v lehote 30 dni pred diiom konania drazby, ¢im do$lo k poruseniu povinnosti
Vv jej neprospech.

10. Oznacuje za nespravny skutkovy zaver okresného sudu ktory zaujal k jej tvrdeniu o podhodnoteni
ceny predmetu drazby v bode 18 rozsudku, sud argumentujic tak, Ze jej ni€¢ nebranilo v sulade s
§ 12 ods. 5 ZoDD v lehote desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku vzniest u
Zalovaného v rade 2) ako drazobnika namietky, pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym
znalcom, ¢o nesporne neurobila. V uvadzanej suvislosti odvolatelka poukazuje na to, Ze ona nemohla
v lehote desiatich pracovnych dni od doruéenia znaleckého posudku vzniest namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby, pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom, nakolko jej lehota ani
nemohla zac&at' plynut, kedZe znalecky posudok jej nebol doru¢eny. Teda nebolo voci ¢omu podat
namietky alebo Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Postupom draZobnika jej bolo odhaté
dalSie pravo, ktorym sa mohla branit..

11. Skuto€nost, Ze hodnota nehnutefnosti ( predmet drazby ) bola podhodnotena preukazala cenami
inych v mieste sa nachadzajucich nehnutefnosti v ponuke realitnych kancelarii, ceny podobnych
nehnutelnosti v mieste a ¢ase sa pohybovali medzi 59.000 eur az 71.500 eur.

12. Nakolko jej nehnutelnost znalecky bola ohodnotena na sumu 50.500 eur, rozdiel medzi znaleckym
posudkom uréenou cenou nehnutefnosti a cenami podobnych nehnutefnosti predstavuje najmenej 20%
najviac 40%. Oznaduje za nepravdepodobné, Ze by znaleckym posudkom uréena cena nehnutelnosti
by az v takejto miere podliezla cenu nehnutelnosti v mieste a Case.

13. Okresny sud sa nezaoberal podla jej nazoru ani dalSou skuto€nostou, ze sa drazby zugastnilo 8
zaujemcov, hoc by sa dalo o&akavat, Ze o nehnutelnost je zdujem a cena nehnutelnosti sa v drazbe
zvySi. Namiesto toho 7 u€astnikov drazby neurobilo Ziadne podanie, jediné podanie urobil len vydraZitel,



a to len raz. Tento jeden raz mu postacoval nato, aby sa stal vydrazitelom a vlastnikom nehnutefnosti.
Ani tato skuto€nost’ okresnému sudu nestala zato, aby ju podrobil blizSiemu skimaniu.

14. Odvolatelka v rovine teoreticko-pravnej poznamenala, Ze predmetom civilného procesu je procesny
narok tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné
skutognosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh. Ugelom civilného procesu je spory riesit (rozhodovat
ich) a prina8at’ spravodlivost a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit“) cez rézne arbitrarne proceduralne
ritualy. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat materialnym predmetom sporu, lebo len preto sa
vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. V otazke vecného prieskumu sporu sudom
cituje odvolateflka aj z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci staznosti podfa ¢lanku 8
dohovoru v pripade Solomakhin c. Ukrajina z 15. marca 2012, staznost &. 24429/03.

15. Vytyka sudu aj prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov procesnopravneho
charakteru, tvrdiac, Ze sud mal vychadzat’ zo zakladnych principov CSP vyjadrenych v ¢lanku 2 a 3 a
najma dbat’ na to, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov bola
spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

16. Vo vztahu k vyroku rozsudku, v ktorom sud rozhodoval o vzajomnej Zalobe Zalovaného v rade 3/
o vypratanie bytu hodnoti Zalobkyfia odévodnenie rozhodnutia za porusujuce jej pravo na spravodlivy
sudny proces, tvrdi, Ze formalistické, arbitrarne oddvodnenie rozhodnutia jej neumozriuje riadne a
uginne sa branit v odvolacom konani voci tomuto vyroku sudu.

17. Zalovany v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazuje na absenciu naleZitosti odvolania,
nespinajluce kritéria vyzadované podla § 365 CSP a z uvedeného dévodu pre vady odvolania nemozno
podla jeho nazoru v odvolacom konani pokradovat. Zalobkyfa v texte odvolania neuviedla Ziaden
zakonny dévod jeho podania, teda nesplnila svoju povinnost v zdkonom stanovenej lehote 15 dni v
sulade s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP, ¢o predstavuje dévod na odmietnutie. Odvolanie Zzalobkyne
neobsahuje esencialne naleZitosti odvolania/odvolacie dévody, preto by v pripade vykonania vecného
prieskumu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud nepripustne narusil rovnost' stran civilného
sporového konania, odkazuje Zalovany v rade 1/ na zavery rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica
€. k. 41Cob/106/2019 z 29.1.2020. Domnieva sa tiez, ze Zalobkyna podala odvolanie po uplynuti
zakonom stanovenej 15-driovej lehoty, €o je dalSi dévod odmietnutia jej odvolania. Tvrdi, Ze draZzobny
proces prebehol v sulade so zakonom a nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, ktoré by zakladalo neplatnost
drazby. Znalecky posudok €. 106/2019, ktorym boli nehnutelnosti ohodnotené, bol vypracovany v sulade
so zakonom sudnym znalcom Ing. Ivanou Knhazovickou Dovalovskou, riadne zapisanou v zozname
znalcov. Zalobkyriou tvrdené podhodnotenie ceny drazenych nehnutelnosti nebolo v konani v Ziadnom
pripade preukazané. Podla predloZzenej notarskej zapisnice, cena predmetu drazby bola stanovena
znaleckym posudkom na sumu 50.500 eur. Cenu predmetu drazby stanovenu uvedenym znaleckym
posudkom povaZuje za spravnu, zodpovedajucu hodnote predmetu drazby v mieste a ¢ase konania
drazby. Ak Zalobkyna rozporuje cenu predmetu drazby stanovenu znaleckym posudkom, musi svoje
tvrdenia preukazat relevantnymi dékazmi, ¢o vSak neucinila. Na podporu svojich tvrdeni ziadne dbkazy
nepredloZila, preto k tymto tvrdeniam dékazné bremeno ani neuniesla. Potvrdenia realitnych kancelarii
prilozené k Uprave Zaloby zo diia 19.5.2020 (dorugenej OS Cadca ku konaniu sp. zn. 8C/14/2020)
su pre objektivne stanovenie ceny predmetu drazby absolutne bezpredmetné, nakolko sa tykaju inych
nehnutelnosti a predstavuju len cenu, ktord pozaduje predavajuci resp. realitna kancelaria za predavanu
nehnutelnost. Tato pozadovana cena nemusi zodpovedat a va¢sinou ani nezodpoveda trhovej hodnote.
Zaroven sa nejednd o porovnatelné ponuky nehnutefnosti, predavané byty sa nachadzaju v inej €asti
mesta Cadca, pri¢om su v znaéne odli$nom (lepSom) stave. Pokial sa Zalobkyfia domnievala, Ze cena
stanovena znaleckym posudkom je neprimerane nizka, mala moznost do 10 dni odo diia dorucenia
posudku vzniest vo&i nemu namietky, resp. poziadat drazobnika o vyhotovenie nového posudku novym
znalcom, v nadvaznosti na § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach. Pisomné namietky proti
znaleckému posudku nevzniesla a vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom nepozZadovala. Vo
vztahu k znaleckému posudku bola splnena pozZiadavka na jeho doruéenie, o vyplyva z listinnych
dbkazov predloZenych Zalovanym 2/ do sudneho konania, pri€om nepreberanie zasielok zo strany
Zalobkyne zo zakona neplatnost drazby na ukor ostatnych dotknutych subjektov v zmysle § 21 ods. 4
zakona o dobrovolnych drazbach nespbsobuje.



18. V suhrne vSetkych suvislosti Zalovany v rade 1) hodnoti rozsudok okresného sudu za vecne spravny,
riadne a dostato¢ne presved&ivo odévodneny a po pravnej stranke suladny s ustalenou rozhodovacou
praxou, navrhuje preto bud’ odvolanie Zalobkyne odmietnut, alebo rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit z dévodu vecnej spravnosti. Uplatiiuje si aj nahradu trov odvolacieho konania.

19. Vo svojej pisomnej reakcii k odvolaniu Zalobkyne navrhuje potvrdenie rozsudku okresného sudu
aj zalovany v rade 3) zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podfa jeho
nazoru Zalobkyfha neuvadza v odvolani iné skutonosti nez tie, s ktorymi sa sud prvej indtancie uz
vysporiadal. Zalovany v | rade jasne preukazal, Ze Zalobkyni sa zasielal znalecky posudok na hodnotu
nehnutelnosti, tak ako to vyZzaduje zakon o dobrovofnych drazbach. Uz v starovekom Rime platila
zasada, ktora plati i dnes a sice, Ze ,prava patria bdelym® ak teda to, Ze Zalobkyfa si nepreberala
postoveé zasielky, nembze ist na tarchu Zalovaného 1/ a nemdze to spdsobit neplatnost drazby. Predmet
drazby bol riadne oceneny znaleckym posudkom, ktory nebol v ramci celého konania pred sudom prvej
indtancie zo strany Zalobkyne relevantne spochybneny, pricom potvrdenia z realithnych kancelarii (RK),
ktoré predklada Zalobkyria nemézu spbsobit neplatnost’ drazby, nakolko cena podla RK bude vzdy
vySSia ako cena podla ZP, nakolko je v nej zaratana napriklad odmena RK za sprostredkovanie predaja
ako aj pripadny zisk predajcu, ktory ide nad ramec ceny podfla ZP a dalSie naklady. Je naivné si mysliet,
Ze cena podla ZP a cena podfa RK budu totozné. Nie je namieste ani spochybriovanie odévodnenia
vzajomnej Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, ide totiz o konanie bezprostredne suvisiace s konanim o
neplatnost drazby a je s nim previazané, inymi slovami, ak sud dostato&ne odévodnil zamietnutie Zaloby
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, nie je potrebné dalej odévodnovat prec€o je Zalobkyha povinna
vypratat nehnutelnost, nakolko tento vyrok je od vyroku o neplatnosti drazby priamo zavisly. Zalobkyria
v ramci svojho opravného prostriedku v podstate len zopakovala svoju argumentaciu prezentovanu v
prvoindtanénom konani. NestotoZnila sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu uvadzanymi
v oddvodneni rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane predloZila svoje subjektivne pravne zavery,
ku ktorym mal okresny sud podfa jej nazoru v danom pripade dospiet. V danej suvislosti Zalovany v rade
3/ odkazal na rozhodovaciu Ustavnu prax uz konstatujucu, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspes$na, teda, aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03). Podla nazoru Zalovaného
v rade 3) odévodnenie napadnutého rozsudku sa dostatoénym spésobom vyporiadava so vietkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, spifa zakonné kritéria vymedzené v ust. § 220 ods. 2
CSP.

20. Zalovany v rade 2 ) v pisomnej reakcii k predchadzajlcim vyjadreniam Zalovanych v rade 1) a v
rade 3) iba struéne poznamenal, Ze v3etky dbkazy a vysvetlenia predlozil sudu v skorSich podaniach
a preto sa podrobnejSie uz v danom $tadiu konania nevyjadruje.

21. Zalovany v rade 1/ v pisomnom stanovisku sa stotoZnil s obsahom vyjadreni Zzalovaného v rade
2) a v rade 3) odkazujuc vo svojej vecnej podstate na totoZzné znenie vyjadrenia doruené k odvolaniu
Zalobkyne.

22. Dal$ie podania v $tadiu odvolacieho konania uZ strany sporu nepredloZili.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny G&astnik, proti rozhodnutiu ktorému
je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupujic podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu z dévodu vecnej spravnosti.

24. Odvolaniu Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet.
25. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisu je nazoru, Ze okresny sud predmet a zaklad

Zalobného naroku Zalobkyfou vymedzeny v Zalobe prejednal Uplne v sulade s ucelom civilného
sporového konania, v spore sa vyjadroval ku vietkym skutkovym a pravne vyznamnym skutoCnostiam



ktoré vo svojej Zalobe nastolila, o nich rozhodoval / pravne ich posudil a mylne sa domnieva Zalobkynia,
Zeby jej Zzaloba mala byt sudom , odmietnuta , zamietnutd“ , nesudena , cez rbzne arbitrarne
proceduralne ritudly. S materidlnym obsahom predmetu sporu sa sud ( sudkyriou ) zaoberal podrobne,
tato skutoCnost vyplyva aj z obsahu pisomného odévodnenia meritérneho rozsudku, ktory vydal.
Pisomné odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie po obsahovej stranke ako celok zodpoveda
ustavnym kritériam riadne a nalezite vyargumentovaného rozhodnutia sudu, napokon aj samotna
odvolatelka velmi dobre vedela, ktorymi sidom ustalenymi pravnymi a skutkovymi otazkami polemizovat
v odvolani, s nimi nesuhlasit argumentujuc vlastnym nazorom - ako spravnym totozne ako v Zalobe.

26. Je nepochybné, Ze predmetom dobrovolnej drazby vykonavanej podla rezimu Specialneho zakona
- Z.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach... bola nehnutefnost ( konkrétne Specifikovany byt i
s prisluchajucim podielom na spolonych &astiach a spoloénych zariadeniach v bytovom dome a
spoluvlastnickym podielom k pozemku ) evidovana titulom prava vlastnictva u prislusného katastra
nehnutelnosti v tej dobe na Zalobkyriu. Navrhovatefmi dobrovolnej drazby boli ostatni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, spoluvlastnici spolo¢nych €asti a zariadeni, spolo&nych priestorov, prislusenstva,
pozemku bytového domu v ktorom sa byt nachadza v zastupeni spravcom na zaklade zmluvy o vykone
spravy - Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Cadca ( zalovany v rade 1).

27. Zalobkyfa vyrazne namietala v Zalobe - namieta aj v odvolani , ohodnotenie predmetu drazby
znaleckym posudkom - nim zaroveri stanovenie ceny predmetu drazby , - popiera platnost' a objektivnost
znaleckého posudku - ako dévod zakladajuci neplatnost dobrovolnej drazby - odkazuje odvolaci sud
na fiou vymedzeny Zalobny dévod - vid na €.l. 28 spisu ) a v bezprostrednej suvislosti namieta, Ze jej
znalecky posudok doru€eny nebol - t.j. drazobnik nesplnil povinnost vymedzenu v ust. § 12 ods. 4 zakona
o dobrovolnych drazbach zaslat jej ako vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok najmenej
30 dni pred konanim drazby a prave z tohto dévodu ako uviedla nemohla uplatnit pravo / opravnenie
vymedzené v ust. § 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach. Av8ak nepoprela zasadnu obranu
Zalovaného v rade 2) o nepreberani doru¢ovanych zasielok fiou v procese drazby vratane doru¢ovaného
znaleckého posudku, ktorym boli ohodnotené nehnutelnosti predstavujuce predmet napadanej drazby.
Pritom Zalovany v rade 2) uvadzané tzv. obranné tvrdenie podloZil aj listinnymi dokazmi - doru¢enkami o
doru€ovanie zasielok uréenych do vlastnych ruk zalobkyni postou ( odkazuje odvolaci sud na listiny na
¢.l. 58, 60 ). Ani na meritérnom pojednavani konanom dia 2.7.2021 po oboznameni listinnych dékazov
- ako sud uvadzal produkovanych najma Zalovanou stranou v rade 2) ( vid na €.I. 145 ) zu&astneny
splnomocneny zastupca Zalobkyne nezareagoval vobec k procesu doru€ovania pisomnych zasielok v
priebehu drazby. Neu$lo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze odvolatelka v odvolani nevzniesla ( vyhla sa
uplne ) konkrétne argumentacie voci konstatovaniu okresného sudu - Ze jej Zalovany v rade 2 dorucoval
v procese drazby pisomnosti ( vratane znaleckého posudku ) na adresu jej trvalého pobytu, ktord vo
svojej zalobe i sama uviedla, iba zotrvala na v8eobecnom tvrdeni, Ze jej povinny subjekt znalecky
posudok nedorucil. Napriek uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze doru€ovanie znaleckého
posudku podfa Zalovanou stranou predlozenych dékazov preukazatelne bola voci Zalobkyni realizovana
postupom a v medziach nielen podla ust. zakona o dobrovolnych drazbach ale aj v medziach a postupom
podla vSeobecnej procesno-pravnej upravy ( § 111 Civilného sporového poriadku ), avSak adresatom/
Zalobkyhou zasielka obsahujuca ZP prevzata nebola, po netuspednych pokusoch doruenia postovym
dorucovatelom bola uloZzena. Inak povedané do osobnej dispozi¢nej sféry Zalobkyne v priebehu drazby
sa predmetny znalecky posudok nedostal nie z dévodu, Ze by povinny subjekt svoju zakonnu povinnost
voci nej nesplnil, ale z dévodu, Ze predmetnu zasielku podfa relacie poStového doru€ovatela Zalobkyria
v Uloznej lehote nevyzdvihla, nasledne tak nastali u€inky doru&enia fikciou v zmysle ktorej sa povazuje
zésielka za dorudenu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalobkyria vedomost o prebiehajicej
drazbe bytu mala - opak ani netvrdila a netvrdila ani, Ze by v dobe rozhodnej - v dobe doru€ovania
znaleckého posudku sa nemala na doruénej adrese trvalého bydliska zdrziavat, pripadne, Ze by
existovali také okolnosti objektivnej povahy, ktoré by vylU€ili moznost vyzdvihnutia uloZenej zésielky
fiou v Uloznej dobe a nasledne spochybnili pravne u€inky doru€enia zasielky fikciou, takéto skutoénosti
bez tvrdeni a namietok Zalobkyne sud konajuci v sporovej veci nemdOze ani preSetrovat a zistovat,
pretoze by porusil zasadu rovnosti stran v sporovom konani. Za danych okolnosti potom odvolaci sud
nemohol vylugit, Ze to bola prave Zalobkyria, ktora v procese a v priebehu drazby osobnému prevzatiu
zasielky obsahujucej znalecky posudok doruovanej jej do vlastnych ruk postou sa vyhybala, pripadne
ak sa nevyhybala, ostala pasivna, fahostajna ked zaujem o osobné prevzatie tejto zasielky neprejavila,
svoje pravo si neustrazila. V konani sporového charakteru Zalobkyha v fiou namietanej otazke - Ze jej
Zalovany v rade 2) znalecky posudok nedorucil neuniesla dékazné bremeno. Odvolaci sud tak uzatvara,



Ze zalobkyrfiu o0 moznost' si uplatnit’ pravo podfa ust. § 12 ods. 5 Zakona o DD ( , o pravo vzniest do
desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podfa § 12 ods. 4 u draZzobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom uz v
procese prebiehajucej dobrovolnej drazby ) neobral nik zo Zalovanych, ale o uvedené pravo sa obrala
sama. Napokon vsetky jej namietky, ktoré mohla vzniest v Stadiu dobrovolnej drazby sa stali predmetom
jej zaloby, predmetom aj vecného prieskumu okresného sudu, jeho meritérneho rozhodovania a fiou
vznesené odvolacie namietky neboli spésobilé narusit zavery okresného sudu o ktoré oprel zamietnutie
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

28. Zamietnutie zaloby Zalobkyne o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu v bezprostrednej
spojitosti zaloZilo opodstatnenost’ Zaloby, ktorou sa dovolal Zalovany v rade 3) podlfa § 126 ods. |
Obcianskeho zdkonnika ochrany prava vlastnika ( vlastnicke pravo k bytu nadobudol osobitnym
spbsobom, platnou drazbou ). Na strane Zalobkyne nie je preukazané, Ze by existoval pravny dévod,
aby sa v byte zdrziavala.

29. Vo vyroku o nahrade trov prvoiStanéného konania rozhodovanie okresného sudu akceptuje
zsadu Uspechu/ neuspechu vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v rade 1) a 3) aj uplatnenie
tohto procesného naroku uvadzanymi Zalovanymi voci Zalobkyni v spore neuspeSnej a ma svoje
opodstatnenie v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. |, 2 CSP. Pri rozhodovani o nahrade
trov prvoins§tanéného konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 2) bola podstatna okolnost, ako
to konstatoval aj okresny sud, Ze Uspesny Zalovany v rade 2) v spore si predmetny procesny narok vo i
Zalobkyni neuplatnil a ani mu v priebehu sporu trovy nevznikli.

30. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal uplatneny narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanému v rade 1 a Zalovanému v rade 3 ako plne uspeSnym v odvolacom
konani vodi Zalobkyni v odvolacom konani neuspesSnej. Poznamenava, Zze aj o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne prvoinstanény sud postupom vymedzenym v ust. § 262 ods. 2 CSP. Vo
vztahu medzi Zalovanému v rade 2) a Zalobkyfiou ani jednému z nich nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud nepriznal, hoc Zalovany v rade 2) ako UspeSny by mal voci Zalobkyni narok na trovy, tie
si ale neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by tomuto v odvolacom konani uspesnému
u€astnikovi mali vzniknut v konani o odvolani Zalobkyne nejaké trovy.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spoc€iva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).)

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



