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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska 5,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej V. S.Y., X.. XX.X.XXXX, L. Y. J., Z. XXX, t.€. umiestnenej v zariadeni
socialnych sluzieb Chanava - Diakonické centrum reformovanej cirkvi, n.o., Chanava 271, Lenartovce,
zastupenej ZdruZenim na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom v Bratislave, Jana Poni¢ana 9, ICO:
50 252 151, o zaplatenie 549,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej a Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Roznava €.k. 11Csp/93/2019-318 zo dna 2. juna 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujicej €asti, pokial flou zalovana bola zaviazana zaplatit’
zalobcovi sumu 124,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 22.5.2018 do zaplatenia.

M e n i rozsudok v napadnutej zamietavej Casti tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi eSte sumu
18,71 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 22.5.2018 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu 48%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 124,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy

20,82 eur od 06.10.2016 do 05.11.2016,

41,64 eur od 06.11.2016 do 05.12.2016,

62,46 eur od 06.12.2016 do 05.01.2017,

83,28 eur od 06.01.2017 do 05.02.2017,

04,10 eur od 06.02.2017 do 05.03.2017,

124,92 eur od 06.03.2017 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznéva vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového konania

v rozsahu 54,54% s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v

rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim



po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia
istiny 549,61 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, ktoru pohladavku Zalobca nadobudol dha
21.5.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo&nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ktory
narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dfia 18.2.2015 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli dlZznicke poskytnuté penazné prostriedky a tieto Zalovana v
stanovenych terminoch splatok nesplatila a preto podanim zo dfia 22.3.2017 jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 20.3.2017. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia 549,61 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 328,40 eur, z riadneho uroku vo vyske 189,89
eur, z Uroku z omeskania vo vyske 31,32 eur. Zalobca si tiez uplatnil narok na zaplatenie Groku z
omeskania po¢nuc diiom 22.5.2018, t.j. ddom nasledujdcim po dni uginnosti postiupenia pohladavky.
Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 11Csp/93/2019-176 zo dha 21. februdra 2020 rozhodol o
uplatnenom naroku Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade zalobcom podaného odvolania proti uvedenému rozsudku
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €.k. 3CoCsp/21/2020-244 zo dria 18. novembra 2020 rozsudok sudu
prvej inStancie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie nakofko
dospel k zaveru, ze pravne posudenie pripadného preml&ania zalobcom uplatneného naroku sidom
prvej inStancie je nespravne, kedZe nazor, ku ktorému sud prvej inStancie dospel nezohladriuje ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ust. § 103 Obcianskeho zakonnika. Ulozil preto sudu prvej
inStancie opatovne rozhodnut o uplatnenom naroku a pri skimani, ¢i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej
zmluvy je resp. nie je preml€ané vychadzat z nazoru odvolacieho sudu, Ze preml€acia doba zacina
plynut od moznosti dodavatela uplatnit’ pravo v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Po vrateni veci sud prvej indtancie opatovne vykonal dokazovanie a mal za zistené, Ze predchodca
Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanou dna 18.2.2015 zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej aver v sume 500 eur, ktorll sa zalovana zaviazala splatit v 32 mesaénych splatkach
vo vySke 20,82 eur, teda sa zaviazala zaplatit' Zalobcovi celkom 668,79 eur, pri ro&nej Urokovej sadzbe
12,40% , priemernej RPMN 34,42%, RPMN 23,81%, splatnostou prvej splatky drfia 5.4.2015 a konecnou
splatnostou 5.11.2017. V zmluve sa zaroven nachadza prehlasenie Zzalovanej, Ze sa oboznamila so
suCastami uverovej zmluvy a to vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dverovymi podmienkami a
sadzobnikom. Dalej zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby vykonala Ghrady v celkovej vyske 83,28
eur. Vyzvou zo dna 7.2.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze je v ome8kani so
splacanim pohladavky ku dfiu 4.2.2016 vo vySke 300,93 eur a vyzval ju na zaplatenie diZznej Ciastky
v lehote do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
22.3.2017 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu z dévodu porudenia zmluvnych podmienok Zalovanou
vyhlasil ku driu 20.3.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy vo vySke 533,89 eur a vyzval
Zalovanu na jej uhradu lehote 15 dni. Opatovnou vyzvou na Uhradu zo dria 23.1.2018 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze vySka nesplatenej pohfadavky ku driu 23.1.2018 predstavuje 544,01
eur a v pripade jej neuhradenia Zalovanou, banka bude opravnena postupit pohladavku tretej osobe.
Z pokusu o zmier zo dna 16.8.2019 zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diznej sumy 569,94
eur najneskér do 23.8.2019. Predmetna pohladavka bola na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 0398/2018/CE zo dnia 21.5.2018 postupena na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, &o vyplyva z ozndmenia o postipeni pohladavky zo
dna 21.5.2018 a jej priloh.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1
az4,8§530ds.1,§530ds. 9, § 565, § 657 ods. 1, § 658 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho
zakonnika. Dévodil, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani predstavuje zvySnu €ast istiny Uveru
poskytnutého Zalovanej (500,00 eur) pravnym predchodcom zalobcu vo vySke 328,40 eur, riadneho
uroku vo vyske 189,89 eur a uroku z omeskania vo vySke 31,32 eur, ktora pohladavka ako celok bola
platne postupena na Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom
pozadované naleZitosti, pri¢om v zmluve dohodnuté urokova sadzba ako aj RPMN dohodnuté v zmluve,
su primerané a podstatne neprevysuju odplatu na finanénom trhu. Pokial ide o namietku premi¢ania,
sud prvej indtancie dovodil, Ze k mimoriadnemu zosplatneniu pristupil Zalobca driia 20.3.2017, pri¢om



Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatky splatnej drfia 5.8.2015. Mal za to, Ze Zalobca mohol
pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru najskor pre omeskanie splatky splatnej dia 5.8.2015, teda
v intenciach ust. § 53 ods. 9 OZ tak mohol ucinit’ najskor 6.11.2015. Uzavrel preto, Ze Zaloba bola na
sude v danom pripade podana diia 30.9.2019 po uplynuti premliacej doby, nakolko tato uplynula dna
6.11.2018. Uvedené vSak podfa sudu prvej instancie nemalo vplyv na splatnost’ splatok, ktoré sa stali
splatnymi skoér, teda pred 20.3.2017, nakolko vo vztahu k uvedenym splatkam zacala plynat premi¢acia
doba u kazdej splatky samostatne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri splatkach splatnych
do 30.9.2016, teda 3 roky pred podanim Zzaloby, preml€acia doba marne uplynula, zatial ¢o v pripade
splatok splatnych v obdobi od 30.9.2016 do 20.3.2017, kedy doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
premliacia doba marne neuplynula. Preto v pripade uvedenych 6 splatok v celkovej vySke 124,92 eur
povazoval narok Zalobcu za nepremliany a teda dévodny. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP ako aj s prihliadnutim na § 257 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 54,54%. Priznany narok na nahradu trov konania oddévodnil tym, Ze Zalobca bol v konani
uspesdny v rozsahu 22,73% a Zalovana v rozsahu 77,27%, preto Zalovanej priznal proti zalobcovi narok
na nahradu v rozsahu 54,54% a apelujuc zaroveri na skuto€nost, Ze strany netvrdili existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP a tieto nevzhliadol ani sdm. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 a 3 CSP a Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%, nakolko
Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny.

7. Rozsudok napadala v€as podanym odvolanim zalovana, zastupena v konani ZdruZzenim na ochranu
prav ob&ana - AVES (dalej len ,ZdruZenie®) a navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne zmenit’ rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
jej nadhradu trov konania v plnom rozsahu. V dévodoch odvolania uviedla, Ze v danom pripade doSlo
k pred€asnému zosplatneniu dlhu v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a preto na
premliCanie zosplatnenej pohladavky je v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat Specialne ust.
§ 103 druha veta OZ s tym, Ze preml€acia doba v danom pripade zac€ala plynat odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, teda tej, pre ktord doSlo k zosplatneniu dlhu. Dévodila, Ze v pripade narokov zo
spotrebitelskej zmluvy, ust. § 53 ods. 9 OZ umoziuje uplatnit pravo podla § 565 OZ po trojmesa&nom
omeskani s niektorou splatkou, pricom v tejto €asti je uvedené ustanovenie lex specialis k § 565 druha
veta OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. V suvislosti
s § 53 0ds.9 OZ treba preto druhu vetu § 565 OZ interpretovat tak, Ze moznost’ vykonat’ toto pravo
(ak bolo dohodnuté) v spotrebitelskej zmluve vznika uplynutim trojmesaéného omeskania s niektorou
splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesa&né omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by
vznikla veritelovi podla § 53 ods. 9 OZ nova (dalSia) moznost toto pravo uplatnit. V désledku uvedeného,
rovnako ako podfa § 565 druhej vety OZ musi platit, Ze ak veritel svoje pravo podla § 565 OZ nevyuZije
do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuZit mohol, nemdze ho uz kvoli omesSkaniu s danou konkrétnou
splatkou vyuzit. V nadvaznosti na uvedené je podla odvolatelky v danom pripade relevantné, Ze uz v
Case odoslania vyzvy (7.2.2017) na zaplatenie diZznej Ciastky Gveru bola v omeskani s dlZnou &iastkou vo
vySke 300,93 eur, ¢o pri dohodnutej mesacénej splatke 20,82 eur preukazuje, Zze bola ku dfu 20.3.2017
(kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru) v omeSkani so splacanim predchadzajucich splatok,
¢im je splnené kritérium podla § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného ma odvolatelka za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyuzil pravo podla § 565 OZ na zaklade splatky splatnej dfia 5.8.2015. Odvolatelka zastavala
nazor, Ze nakolko od zagiatku plynutia premiCacej doby pre celu zosplatnenu pohladavku, podla § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ v posudzovanom pripade najneskér od 6.11.2015, do podania Zaloby na
sude dna 30.9.2019 uplynul dIhsi ¢as, ako je vdeobecna 3-ro¢na preml€acia doba, Zalobou uplatneny
narok bol preml€any, a vzhfadom k uvedenému nemohol byt v zmysle § 54a OZ vymahany. Z uvedeného
podfa odvolatefky nepochybne vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ak narok Zalobcu
nezamietol z ddvodu premi€ania v celom rozsahu vratane urokov z omeskania. Odvolatelka zd6raznila,
Ze v danom pripade sa sud prvej inStancie vyrazne odklonil od zjednocujucej rozhodovacej sudnej
praxe, ktord vyjadruje rovnaky pravny nazor vo vztahu k plynutiu premi€ania pohladavky podla § 103
druha veta OZ (bod 43 oddvodnenia napadnutého rozsudku) poukazujuc na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach €.k. 2C0/103/2019 zo dfia 21.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 1Csp/32/2018-229 zo diia 3.12.2018, ako aj rozsudok &.k. 10Csp/30/2018-135 zo dfia 29.05.2019,
v ktorych sa rieSila rovnaka pravna otadzka premi&ania pohfadavky v zmysle ust. § 103 druha veta OZ.
Zaverom odvolatefka spochybfuje aj zaver sudu prvej instancie, pokial ide o priznany narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 54,54%, majuc za to, Ze v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie



by bola Zzalovana v konani uspedna v prevaznej vac¢sine a to v rozsahu 77,27%, kedZe z uplatneného
naroku 549,61 eur sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 124,92 eur.

8. Rozsudok v jeho zamietajucej €asti napadol v€as podanym odvolanim aj Zalobca a navrhol rozsudok
v uvedenej Casti zmenit tak, Ze sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu narok na ndhradu
trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. Zalobca odvolanim namietal nespravne skutkové zistenia
sudom prvej indtancie ako aj nespravne pravne posudenie veci. V dévodoch odvolania nesuhlasil s
pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, ktory vyslovil, Ze ak déjde k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru podla § 565 OZ, tak ako v predmetnom pripade podanim zo dia 22.3.2017 (sud prvej
inStancie nespravne uviedol 20.3.2017), potom podlfa § 103 OZ zacina plynut premli&acia doba pre
vSetky splatky uveru splatné do buduicna od v poradi 4-tej splatky Gveru (po trojmesaénom omeskani s
prvou splatkou), ktoru diznik neuhradil riadne a v€as (v posudzovanom pripade splatka uveru splatna
dfia 5.11.2015). Zalobca poukazujuc na ust. § 101, § 103, § 565 ako aj § 53 ods. 9 OZ zdérazfiuje
absurdnost a nelogickost’ zaverov sudu prvej instancie, ktorych aplikaciou na dany pripad mal postupca
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru pre splatku, ktora v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uz bola
Zalovanym riadne splatena a narok na jej zaplatenie zanikol splnenim. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
sice zohladnil skutonost, Ze Zalovany riadne uhradil Styri splatky, avSak opomenul, Ze Zalovany
nasledne Ciastone svoj dlh uhradzal, pri¢om uvedené Ciasto¢né Uhrady boli Zalobcom zapo itané na
najstarSie splatné a nezaplatené splatky. Zalovany tak celkom uhradil z Gveru sumu 318,68 eur, z
ktorej sumy bolo do 22.3.2017 uhradenych 215,28 eur (podla vyjadrenia zo dfa 17.2.2020), z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovany do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uhradil celkom 10 splatok splatnych od
5.4.2015 do 5.1.2016. Zalobca mal preto za to, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru
pre splatku, ktora bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatena, kedZe uzavrel, Ze splatka
splatna dna 5.11.2015 nebola Zalovanym v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uhradenda. V
suvislosti s preml¢anim naroku poukéazal na to, Ze neuplatnenie prava podla § 565 OZ do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. Ma za to, Ze v danom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (22.3.2017) v omeskani
s plnenim splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace a kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika
splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v danom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala - teda splatky splatnej 5.3.2017. Podl'a nazoru Zalobcu, pre vSetky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, v sulade s § 103 OZ plynie samostatna trojro¢na
premliacia doba, priCom pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premliacia
doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (v danom
pripade splatky splatnej 5.3.2017). Z uvedeného dévodu povaZuje Zalobca vyklad ust. § 103 druha veta
0OZ sudom prvej inStancie za nespravny. Zalobca zastaval nazor, Ze sidom prvej indtancie uplatneny
vyklad v danom pripade predstavuje nezakonné skratenie premli&acej doby o 16 mesiacov a zarover je
v priamom rozpore s ust. § 565 OZ, nakolko pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre splatku splatnu
5.11.2015 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dnia 5.12.2015. PovaZzuje za zrejmé, Ze v pripade,
ak pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dia 22.3.2017, uplatnil
toto svoje pravo v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dha 5.3.2017, ktora splatka
bezprostredne predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a pre nezaplatenie ktorej mohol v
sulade s § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s §
53 ods. 9 OZ po omeSkani zalovaného s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedeného
mal za to, Ze premi¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 5.3.2017 zacala v sulade s § 103 OZ plynut
odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, teda v danom pripade odo dfia 5.3.2017 a uplynula by najskor 6.3.2020. Preto ak Zalobca
podal Zalobu na sude dfia 20.9.2019, ma sa za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim preml&ace;j
doby a opaény zaver sudu prvej indtancie je podla Zalobcu pravne nespravny. Zalobca zastava nazor,
Ze pravne zavery sudu prvej indtancie ohfadom vykladu § 103 OZ su v priamom rozpore s aktualnou
rozhodovacou praxou krajskych sudov a preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie v priamom rozpore so
z&kladnymi principmi CSP. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam Zalobca zotrvava na Zalobnom navrhu
v plnom rozsahu a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 48,90 eur.

9. Zalobca v reakcii na odvolanie Zalovanej zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v podanom
odvolani a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a zarovefi mu priznat
narok na nahradu trov konania prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.



10. Zalovana prostrednictvom ZdruZenia v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedla, Ze nadalej trva na
vznesenej namietke premliCania a preto navrhuje napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zzalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo vyjadreni neuviedla Ziadne skutoénosti a
nepredloZila sudu ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie dlznej sumy a preto
zotrvava na svojom zalobnom navrhu ako aj na podanom odvolani.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP®),
prejednal odvolania Zalovanej a Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP v rozsahu danom v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, z hladiska Zalovanou namietanych
skuto€nosti a Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 pism. f/ a h/ CSP a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné a odvolanie Zalovanej nie je dovodné, v dbsledku
¢oho rozsudok je potrebné podfa § 388 CSP zmenit..

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom oznameni
miesta a ¢asu na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu pri zachovani lehoty podla § 219 ods. 3 CSP.
14. Zalovana podanym odvolanim namieta nespravne posUdenie premi&ania uplatneného naroku
Zalobcu stidom prvej indtancie. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
15. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

16. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (spoCivajucemu v nespravnom pravnom
posudeni veci) odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké
prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je
potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vobec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

17. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej ¢asti v medziach Zalovanou a Zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov a z hfadiska odvolacich namietok obsiahnutych v odvolaniach dospel
k zaveru, Ze odvolaci dévod spocivajuci v nespravhom pravnom posudeni sporu v prejednavanej veci
je preukazany a dany.

18. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danom
pripade Zalobca uplatnil svoj narok voci Zalovanej po uplynuti vSeobecnej 3-roénej preml&acej doby
a v nadvaznosti na tento zaver mal za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny len v &asti
zodpovedajucej splatkam splatnym predo diiom vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. pred
20.03.2017, pri splatkach ktorych preml&acia doba zacala plynut u kazdej samostatne.



19. S nazorom prijatym sudom prvej indtancie ohladom posudenia zalatia plynutia premi¢acej doby
v danej veci sa odvolaci sud nestotoZhiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie napriek predosiému
zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, nepostupoval spravne pri posudeni zaciatku plynutia
premliacej doby, teda tak, ako mu to bolo uloZzené predoSlym rozhodnutim odvolacieho sudu napriek
tomu, Ze na dany pripad aplikoval prisluSné zakonné ustanovenia.

20. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravnej
uvahy o tom, Zze nakofko Zalovana uhradila riadne len prvé 4 splatky, a do omeskania s Uhradou sa
dostala so splatkou splatnou dria 5.8.2015, Zalobca mohol pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru najskér pre omeskanie splatky splatnej dfia 5.8.2015 a teda tak podfa § 53 ods. 9 OZ mohol urobit
najskér 6.11.2015 a z uvedeného vyvodil, Ze preml€acia zosplatneného uveru tak uplynula 6.11.2018,
teda pred podanim Zaloby na sude. S uvedenym posudenim odvolaci sud nemdze suhlasit.

21. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny 'm cely dih (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Z vy&S8ie citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze v pripade, ak veritel s dlZnikom dohodli Uhradu
dlhu v splatkach, pre plynutie premi€acej lehoty plati podla prvej vety § 103 OZ zasada, Ze kazda zo
splatok sa preml€uje samostatne, a to odo dia splatnosti jednotlivej splatky. Vynimka nastava v pripade
uplatnenia prava veritela podfa § 565 OZ, kedy premliCacia lehota pre zostatok nesplneného dlhu (s
vynimkou uz skér splatnych splatok) zacina plynut’ odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. K uspesnému
zosplatneniu dlhu podla § 565 OZ vSak mbéze dojst’ len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
Interpretacia sudu prvej indtancie, podla ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu listom
veritela zo diia 22.3.2017 sa zosplatnenie dlhu nutne viazalo na najskér splatna splatku 5.8.2015, nema
oporu v zakonnej uprave, pretoZe tato ponechava volnu Uvahu pre veritefa, pre ktori z omeskanych
splatok pristupi k zosplatneniu dlhu, pricom tie splatky, na ktoré sa zosplatnenie dlhu nevztahuje, sa
nadalej premluju v rezime jednotlivych splatok v zmysle § 103 veta prva OZ. Na ucinné a zakonu
zodpovedajuce zosplatnenie dlhu sa v pripade spotrebitelskych zmluv vyZaduje okrem podmienky
zosplatnenia dihu do splatnosti najbliZz8ie nasledujicej splatky (§ 565 OZ) aj existencia omeskania 3
mesiacov s Uhradou splatky, pre ktoru veritel mieni dlh zosplatnit a su€¢asne upozornenie spotrebitela
v lehote nie krat8ej ako 15 dni na to, Ze veritel mieni vyuZzit svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Pokial
malo dojst k zosplatneniu neuhradeného zostatku zavazku Zalovanej v mesiaci marec 2017, mohlo sa
tak stat’ len vo vztahu ku splatke, u ktorej platilo, Ze s jej uhradou bola Zalovana v omeSkani 3 mesiace
a za situacie, Ze bola upozornena na moznost' zosplatnenia dihu v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
samotnym ukonom zosplatnenia. Su€asne platilo, Ze tento prejav véle mohol veritel vykonat’ najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Je nepochybné, Ze Zalovana bola upozornena na moznost
zosplatnenia dlhu pre omesSkanie s Uhradou splatok listom pravneho predchodcu zalobcu zo 7.2.2017.
Pokial k zosplatneniu zavazku malo déjst listom zo dfia 22.3.2017, stalo sa tak po uplynuti 15 dni odo dha
upovedomenia spotrebitefa o tom, Ze veritel mieni vyuZit svoje pravo. Z predloZenych listinnych dékazov
v8ak nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorej omeskanej splatke sa tak stalo, ked Zalobca spochybriuje,
aby k zosplatneniu dlhu doSlo pre splatku splatnd 5.8.2015. V odvolani tvrdil, Ze k zosplatneniu doslo
pre neuhradenu splatku splatna dia 5.3.2017. Vo vztahu k tejto splatke v8ak neuplynula 3-mesacéna
lehota, po&as ktorej by bol diZznik v omeSkani s jej uhradou. Zohfadfiujuc existujucu pravnu Upravu, ktora
predpoklada v pripade spotrebitel'skych zmlav nevyhnutné omeSkanie spotrebitela s Uhradou splatky
minimalne po dobu 3 mesiacov, za najblizSiu nasledujucu splatku, do splatnosti ktorej méze veritel
pristupit’ k zosplatneniu dlhu podla § 565 OZ, je potrebné povazovat splatku najblizSie nasledujiucu
po 3 mesacnom omeskani diZznika s uhradou splatky, pre ktord sa veritel rozhodol pre zosplatnenie



uveru. Nakolko k pravnej skuto€nosti omeskania dlZznika s plnenim dlhu musi pristupit' aj pravna udalost
uplynutia ¢asu minimalne 3 mesiacov, aj preml€acia doba v pripade pred€asne zosplatneného dlhu
zo spotrebitelskej zmluvy zalina plynut’ s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania s Uhradou splatky, pre ktoru veritel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. K takému zaveru
dospelo aj Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach na svojom rokovani dfia 22.10.2020.

26.V danom pripade, ak pdvodny Zalobca uver zosplatnil listom zo dfia 22.3.2017, mohlo sa tak stat pre
splatku splatnu dfia 5.12.2016, s ktorou bola Zalovana v omeskani 3 mesiace a zaroven je vo vztahu k
tejto splatke splnena podmienka podla § 53 ods. 9 OZ (upozornenie na moznost' zosplatnenia minimalne
15 dni pre vyuzitim tohto prava veritela) aj podmienka podla § 565 druhej vety OZ, Ze k uplatneniu prava
na zosplatnenie doslo do splatnosti najbliz8ej splatky. Premi€acia doba potom zadala plynut' v sulade
s § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ odo dha nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej doby omeskania
s Uhradou tejto splatky, t.j. 6.3.2017 a uplynula by 6.3.2020. Pravna skuto¢nost zosplatnenia v den
20.3.2017 je preto sama o sebe pre pociatok plynutia premi€acej lehoty irelevantna. Ak teda pravny
predchodca Zalobcu predmetny Uver pred€asne zosplatnil diia 20.3.2017, mohol tak uinit najskér
6.3.2017 a najneskor 5.4.2017 a to pre nezaplatenie splatky splatnej dha 5.12.2016.

27. Z vySSie uvedeného ma preto odvolaci sud za zrejmé, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil svoj narok
vyplyvajuci z platne mimoriadne zosplatneného Gveru v 3-ro¢nej premliacej lehote, nakolko Zalobu podal
na sude 20.9.2019, ktora by uplynula az 06.03.2020. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povazuje
namietku Zalovanej ohfadom nespravneho pravneho posudenia plynutia premli€acej lehoty a namietku
premi¢ania zalobou uplatneného naroku za nedévodnu.

28. Nakolko v k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru pristupil pravny predchodca Zalobcu v mesiaci
marec 2017, zosplatnenych v zmysle § 565 OZ bolo celkom 8 splatok (od mesiaca, v ktorom doslo k
mimoriadnemu zosplatneniu, do konec¢nej splatnosti Uveru), t.j. splatok splatnych 5.4.2017, 5.5.2017,
5.6.2017, 5.7.2017, 5.8.2017, 5.9.2017, 5.10.2017 a 5.11.2017. Pokial ide o splatky, ktorych splatnost
nastala pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a ktorych premli€acia lehota plynula samostatne, odo
dfia splatnosti jednotlivej splatky podla § 103 OZ, za nepreml¢ané mozno povazovat tie splatky, ktorych
splatnost nastala v ramci 3-ro€nej premli€acej doby pred podanim Zaloby na sude (20.9.2019), t.j. splatky
splatnej 5.10.2016, 5.11.2016, 5.12.2016, 5.1.2017, 5.2.2017 a 5.3.2017.

29. S ohlfadom na uvedené zavery, vychadzajuc zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov zaroven
vyplyva, Ze Zalovana vykonavala Ciastocné uhrady pred a aj po mimoriadnom zosplatneni Gveru
pravnym predchodcom Zalobcu (vid €l. 18 az &l. 22 spisu), na o zalobca opatovne poukazoval aj vo
svojom vyjadreni zo dna 17.2.2020 (vid' €l. 155 a nasl. spisu). Odvolaci sud v3ak na tomto mieste
uvadza, Ze Zalobca v ramci mechanizmu priradovania Ciastoénych platieb vykonanych Zalovanou tieto
zapocitaval na najstarSie splatné a nezaplatené splatky, ktoré ale v Case podania Zaloby boli premi¢ané,
nakolko ak Zalovana uhradila celkom sumu 318,68 eur (vid ¢l. 155 a nasl. spisu) predstavovalo by to
Uhradu splatok v plnej vyske v pocte 15 splatok (od 5.4.2015 do 5.6.2016). Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud uvedeny mechanizmus nepovaZoval za relevantny a dospel k zaveru, Ze vSetky Ciastocné
Uhrady, ktoré Zalovana vykonavala mali byt priradené k prisludnej splatnej splatke v mesiaci, v ktorom
uhradu vykonala, ak nebola preukdzana ina dohoda stran sporu.

30. Odvolaci sud preto uhrady realizované priebeZzne Zalovanou zohladnil pri vypocte dlznej sumy.
V pripade nepreml€anych splatnych splatok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru odvolaci sud
povazuje narok Zalobcu za dbévodny v rozsahu sumy 77,92 eur, priCom sa jedna o splatku splatnu
5.10.206 (pozadovana splatka 20,82 eur, z ktorej Zalovana uhradila 9,40 eur = 11,42 eur), 5.11.2016
(poZadovana splatka 20,82 eur, z ktorej Zalovana uhradila 9,40 eur = 11,42 eur), 5.12.2016 (poZadovana
splatka 20,82 eur, z ktorej Zalovana uhradila 9,40 eur = 11,42 eur), 5.1.2017 (pozadovana splatka 20,82
eur, z ktorej Zalovana uhradila 9,40 eur = 11,42 eur), 5.2.2017 (poZadovana splatka 20,82 eur, z ktorej
Zalovana uhradila 5,62 eur = 11,42 eur), 5.3.2017 v sume 20,82 eur. Odo dia vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru az po poslednu uskuto€nenu splatku uhradila Zalovana celkom sumu 103,40 eur, pricom
mala celkom uhradit sumu zodpovedajucu 7 splatkam po 20,82 eur a jednej splatke 23,37 eur. Uvedeny
rozdiel 169,11 - 103,40 eur = 65,71 eur povazuje odvolaci sud tiez za dévodny. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud poklada narok Zalobcu za dévodny v rozsahu istiny 143,63 eur. Vzhfadom na omeskanie
Zalovanej s uhradou splatok ma Zalobca narok i na uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5% ro¢ne od
22.5.2018 do zaplatenia (ako bol tento uplatneny).



31. Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud rozhodol o naroku sporovych
stran na nahradu trov celého konania podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2, § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v spore &iastoéne Uspesny a to v rozsahu 26%, a Zalovana bola v konani Uspe$na
v rozsahu 74%, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovanej prislicha Uspech v konani v rozsahu 48% proti Zalobcovi.
O vyske prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



