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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletého: (J. Q.) D., nar. XX.XX.XXXX, trvale U. S.
XXX, okres N., toho &asu Nemocnica s poliklinikou v N., n.o., zastipeného Uradom préce, socialnych
veci a rodiny N., dieta rodi€ov: matky J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, okres N. a otca J.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, okres N., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny N. na nariadenie Ustavnej starostlivosti a o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje dotasné umiestnenie maloletého dietata: (J. Q.) D., Q.. XX XX XXXX v N., toho ¢asu
v Nemocnici s poliklinikou v N., do starostlivosti Detského domova Skovranok, so sidlom Budovatelov
801, 981 01 Hnusta.

Nariadené predbezné opatrenie bude trvat docasne do pravoplatného skonéenia konania o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny N. podal na tunaj$i okresny sud dfia 01.06.2016 navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému dietatu, na vykon ktorej umiestfiuje maloleté dieta do zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti s tym, aby obidvaja rodi€ia maloletého dietata boli zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého dietata, kazdy sumou minimalneho vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Dovodom podania navrhu je skutoénost, Zze diia 30.05.2016 bolo Uradu prace, socialnych veci a
rodiny doru€ené oznamenie z Nemocnice s poliklinikou, n.o. N., Ze na novorodeneckom oddeleni je
hospitalizovany pacient (J. Q.P.) D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX z dévodu, Ze sa ho matka po
narodeni zriekla a praje si ho umiestnit do ustavnej starostlivosti, alebo ndhradnej rodinnej starostlivosti.
Zdravotny stav maloletého dietata je dobry, nejavi Ziadne znamky ochorenia, nema Ziadne viditelné
vrodené chyby, a mbze byt s okamzitou platnostou z nemocnice prepustené. Matka a otec maloletého
dietata podpisali vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého dietata.

ManZelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca, €.k.
8P/72/2015-30 zo dha 11.12.2015, pravoplatnym dfia 30.12.2015, a maloleté deti J. D., X. D. G. Q. D.
boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého dietata méa v osobne;j
starostlivosti eSte aj dve deti zo vztahu s nebohym W., a to maloletu X. W. a maloletého D. W.. Ani jeden
z rodi€ov nechce maloleté dieta do osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze nemaju finanéné zabezpecenie
na starostlivost’ o dalSie dieta. Matka prehlasila, Ze by dietatu nedokazala prejavovat lasku a poskytnut
mu rovnaku starostlivost, ako svojim ostatnym detom, nakolko dieta je nechcené. Pocas tehotenstva
si k nemu nevytvorila Ziadny vztah a po pérode dieta nechcela ani vidiet. Nedala mu ani meno. Uz v
Case, ked sa dozvedela, Ze je tehotnd, bola presvedCena, Ze dieta nechce. Rodi¢ia maloletého dietata
v prospech osvojenia hovorit nechceli.

Matka J. D. je nezamestnana, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. S u€innostou od
01.02.2016 pozostava jej mesacny prijem z rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,30 eur a pridavku na



deti vo vySke 117,60 eur. Otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a jeho mesacny prijem
s ucinnost'ou od 01.05.2016 tvori davka v hmotnej nudzi vo vySke 180,50 eur.

KedZe obidvaja rodi¢ia maloletého dietata dfia 31.05.2016 podpisali privolenie na osvojenie maloletého
dietata, je nevyhnutné upravit pomery maloletého dietata.

Urad prace, socialnych veci a rodiny N. nema vedomost o fyzickej osobe ochotnej a sposobilej
vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost' o maloleté dieta.

Urad prace, socialnych veci a rodiny N. sti¢asne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku o do¢asnom umiestneni maloletého dietata (J. Q.)
D., nar. XX XX XXXX T. N. do starostlivosti pravnickej osoby - zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Diia 03.03.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny N. sidu oznamil, Ze malolety D. (J. Q.), Q..
XX XX.XXXX, moze byt umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu: Detsky domov Skovranok
801, 981 01 Hnusta.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do osobnej starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. b), ¢) Obgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak sa
navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Z vy$Sie uvedeného podnetu organu socialnopravnej ochrany deti a z obsahu predlozenych listin -
rodného listu maloletého dietata a vyhlaseni J. D. a J. D. o privoleni na osvojenie maloletého dietata
je preukazané, Ze nariadenie predbezného opatrenia je dovodné a je v zaujme maloletého dietata. Sud
sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, uvedenymi v navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny N. na nariadenie predbezného opatrenia. Potrebu doCasnej upravy pomerov
maloletého dietata je mozné realizovat v intenciach zdkonného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/
Obg¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud aj rozhodol. Dévodom je skutoénost, Ze maloleté
dieta je od svojho narodenia v nemocniénom zariadeni, na novorodeneckom oddeleni, kde je pod
lekarskym dozorom a su€asne je mu poskytovana zékladna starostlivost. Zdravotny stav maloletého
dietata je dobry, maloleté dietata nejavi Ziadne znamky ochorenia, a méze byt zo zdravotnickeho



zariadenia s okamzitou platnostou prepustené. Zaroven v8ak ide o dieta nechcené, ktorého rodicia
urobili vyhlasenie o privoleni na jeho osvojenie, pretoze ani jeden z nich nechce maloleté dieta do svoje;j
osobnej starostlivosti. Matka si k nemu nielenZe nevytvorila Ziadny vztah, ale maloletému dietatu nedala
ani meno. KedZe je potrebné a nevyhnuté zabezpedit dalSiu zakladnu starostlivost’ o novonarodené
dietata sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil doGasné umiestnenie maloletého dietata: (J.
Q.) D., nar. XX.XX.XXXX v N., do starostlivosti Detského domova Skovranok.

Predbezné opatrenie je procesny institut, a jeho ucelom je len doCasna uUprava pravnych pomerov
ucastnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej s cielom predist nebezpelenstvu bezprostredne hroziace;j
ujmy, preto bude trvat do¢asne do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich vyhotoveniach.

PredbeZné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



