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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140, zastipeného Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava,
ICO 47 239 921 proti zalovanému U. Q., K.. XX.XX.XXXX, 8. R. W. Y., O. W. XXX, o zaplatenie 319,01
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 167,73 € s 9,25% roénym Grokom z omeskania zo sumy
164,79 € od 01.12.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného doméahal zaplatenia sumy 319,01 €s 18,9 % roénym
urokom zo sumy 121,94 € od 30.10.2013 do zaplatenia, s 9,25 % ro€nym urokom z omes$kania zo
sumy 264,97 € od 30.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradeného povoleného
preCerpania na beznom ucte. Uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného vystavil diia 25.04.2008
Zalovanému oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania, ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy o
povolenom preCerpani. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému povolené pre€erpanie na jeho
beZznom ucte do vysky 331,94 € formou Uveru. Vy8ka uroku z uveru bola uréena vo vSeobecnych
podmienkach pre prederpanie, ktoré su suastou zmluvy. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné
podmienky, ked k poslednému diu kalendarneho mesiaca nezabezpedil na svojom beznom ucte
dostatok penaznych prostriedkov na Uhradu mesacnych urokov a Urokov z omeskania. V désledku toho
Zalobca dna 30.11.2011 urcil splatnost’ dveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Ku diu
29.10.2013 je dlh Zalovaného voci Zalobcovi vyplyvajuci zo zmluvy o povolenom precerpani 319,01 €, z
¢oho je 121,94 € istina, 100,60 € urok vycisleny ku dfiu 29.10.2013, 54,04 € drok z omeSkania vyc¢isleny
ku dfiu 29.10.2013 a 42,43 € dIzné poplatky.

V podani zo dfia 28.03.2014 Zalobca uviedol, Ze dlZznd suma 319,01 € pozostava z istiny vo vySke
121,94 €, z aroku vycisleného ku driu 29.10.2013 vo vyske 100,60 €, z uroku z omeskania vy¢isleného
ku driu 29.10.2013 vo vyske 54,04 €, z diznych poplatkov vo vySke 42,43 €. VySka urokovej sadzby
dohodnutého zmluvného uroku bola uréena v sulade s oznamenim o povolenom prec¢erpani k Ziadosti
€. XXXXXXXXXR a s €l Il ods. 4 vSeobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého je urokova
sadzba platna, pokial nedéjde k zmene podla tohto ¢lanku. Aktualna urokova sadzba je zverejfiovana
v priestoroch Zalobcu a na jeho internetovej stranke. Rozsah zakladu, z ktorého je Zalobca opravneny
pozadovat urok, resp. urok z omeSkania vyplyva z €l. 1l ods. 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok,



ktory predpokladal opravnenie Zalobcu uroc€it Eerpané penazné prostriedky az do vysky Gverového
limitu drokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu, na zaklade €¢oho uplatiiuje
Zalobca dohodnuty zmluvny urok zo sumy nesplatenej istiny. Vzhlfadom na uvedeny mechanizmus
bol Zalobca opravneny uro€it nesplatenu istinu sadzbu dohodnutého uroku vo vyske 15 % ro¢ne v
obdobi od 26.04.2008 do 30.11.2009, 16,90 % rocne v obdobi od 01.12.2009 do 31.03.2013, 18,9
% roéne v obdobi od 01.04.2013 do 29.10.2013. Urok bol za uvedené obdobie vyéisleny na sumu
100,60 €. Sucasne podla €l. lll ods. 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobca je opravneny urogit
sadzbou uroku z omeskania v3etky Ciastky so zaplatenim ktorych je dlZznik v ome8kani, t.j. zo sumy
kapitalizovanych riadnych urokov, neuhradenych poplatkov, pripadne aj dalSich peraznych narokov
vzniknutych v spojitosti so zmluvou, pri¢om to sa nevztahuje na kapitalizovana uroky z omeskania, ¢o by
sa prieéilo zakladnym z&dsadam nazerania na Urok z omeskania. Zalobca uplatnil len Grok z omeskania,
ktorého vyska je uréovana v sulade s platnymi pravnym predpismi. Urok z omegkania bol za uvedené
obdobie vy&isleny na sumu 54,04 €. Zalobca v sulade s ustanoveniami &l. Il ods. 6 vSeobecnych
zmluvnych podmienok a sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov vyuctoval Zalovanému
neuhradené poplatky vo vySke 70,- € za 2. vyzvu na uhradu zo dha 03.05.2011 vo vyske 35,- € a za
poslednu vyzvu na Uhradu zo diia 07.06.2011 vo vySke 35,- €. Nedoplatok na poplatkoch bol uhradeny
Ciasto€ne, a tym sa nedoplatok zniZil na sumu 42,43 €.

Okresny sud Tren€in rozsudkom €.k. 16C/7/2014-30 zo dia 09.04.2014 navrh zamietol. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 4Co/673/2014-45 zo dna 21.01.2016 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Trencine na dalSie konanie. Odvolaci
sud v odévodneni rozhodnutia v vyslovil, Ze medzi t€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere v pisomnej forme.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Sud vytydil pojednavanie na termin 03.06.2016, ktorého sa Zalobca ani Zzalovany nezudastnili. Zalobca
svoju netidast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Zalovany svoju neugast na pojednavani
vopred pisomne neospravedinil vaZnymi dovodmi napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie
riadne a vC€as doruCené. Sud preto konStatoval, Ze Zalovany nevyuZil svoje pravo zucastnit sa
pojednavania a pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou zalobou, oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania zo dia 25.08.2008, obchodnymi podmienkami z pre povolené pre€erpanie bezného uctu
ucinnymi od 01.01.2008, oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfa 01.12.2011 s doru€enkou zo dha
12.12.2011, urokovymi sadzbami splatnymi od 01.10.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dria 28.03.2014,
vypis z Uctu k 29.10.2013, vyzvou na zaplatenie zo dfia 06.06.2011 s doru€enkou zo dria 09.06.2011,
sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov plathnym od 01.10.2010, vyjadrenim Zalobcu zo dna
02.06.2016, vypisom z uctu Zzalovaného od 25.04.2008 do 26.07.2012, rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 17C/213/2010-87 zo dna 25.05.2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/116/2011 zo dha 28.05.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti €. XXXXXXXXXR zo dha 25.04.2008
bola zmluvnymi stranami - Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom - uzavretd zmluva
na poskytnutie povolaného precCerpania pefiaznych prostriedkov z bezného uétu vo vyske 331,94
€ (10.000,- Sk). Zmluvné strany si dohodli, Ze uver méze byt Cerpany odo dnia 25.04.2008. ucet
povoleného precerpania €. XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny dfia 25.04.2008. Zmluvné strany si
dohodli, Zze vySka urokovej sadzby a sadzba uroku z omeSkania bude uréena v obchodnych
podmienkach pre povolené preerpanie bezného Uctu, ktoré tvoria sucast tejto zmluvy.

Podla €l. 1l bod 1. obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu Eerpané penazné
prostriedky az do vySky uverového limitu su uro€ené urokovou sadzbou pre povolené pre€erpanie
uctu, ktord banka zverejni v prevadzkovych priestoroch pobodiek banky a na www.csob.sk <http://
www.csob.sk>. Urok z peniaznych prostriedkov &erpanych v ramci povoleného preéerpania je splatny
na konci kazdého kalendarneho mesiaca.

Podra ¢&l. Ill bod 2. obchodnych podmienok pre povolené prederpanie bezného Gétu Uverovy limit nie
je dovolené prekrocit. V pripade, Ze klient Gverovy limit prekroCi, bude &iastka, o ktoru bol Uverovy



limit prekroeny, uro€ena debetnou Urokovou sadzbou uplatfiovanou pre bezné uéty. VySku debetne;j
urokovej sadzby uverejiiuje banka v prevadzkovych priestoroch pobociek a na www.csob.sk <http://
WWW.csob.sk>.

Podla ¢&l. Ill bod 3. obchodnych podmienok pre povolené preerpanie bezného uc¢tu Ciastky, so
zaplatenim ktorych je klient v ome&kani, budu uro€ené urokovou sadzbou podfa ods. 1) tohto ¢lanku
a zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena v prevadzkovych priestoroch pobociek
banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>.

Podla ¢l. Il bod 6. obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného Uctu banka je opravnena
uctovat’ klientovi za svoje sluzby pri poskytovani povolaného pre€erpania odplatu, ktoru predstavuju
poplatky banky podla sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov.

Vyzvou zo diia 06.06.2011 doru€enou Zalovanému dfia 09.06.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZnej sumy, ktora ku driu 06.06.2011 bola vo vySke 149,99 €.

Podanim zo diia 01.12.2011 doru€eny Zalovanému difia 12.12.2011 Zalobca ozndmil Zalovanému
zosplatnenie Gveru vo vyske 451,93 € ku driu 30.11.2011. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej
sumy do 12.12.2011.

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 17C/213/2010-87 zo dha 25.05.2011 vyhlasil zmluvnu podmienku
uvedenu v obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného ucétu v €asti Ill. Urogenie a
poplatky pod bodmi 1., 2., 3., 6. - ,Cerpané periazné prostriedky az do vySky uverového limitu su uro¢ené
urokovou sadzbou pre povolené precerpanie Uctu, ktoru banka zverejni v prevadzkovych priestoroch
pobogiek banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Urok z pefiaznych prostriedkov erpanych v
ramci povoleného prederpania je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Uverovy limit nie
je dovolené prekrocit. V pripade, Ze klient Uverovy limit prekroCi, bude &iastka, o ktoru bol uverovy
limit prekroeny, urotena debetnou urokovou sadzbou uplatfiovanou pre bezné uéty. VySku debetne;j
urokovej sadzby zverejfiuje banka v prevadzkovych priestoroch pobogiek banky. Ciastky, so zaplatenim,
ktorych je klient v omeskani, budu dro¢ené urokovou sadzbou podfa ods. 1) tohto €lanku, zvySenou o
urok z ome$kania, ktorého sadzba je zverejnena v prevadzkovych priestoroch pobociek banky. Banka
je opravnena uctovat klientovi uctu za svoje sluzby pri poskytovani povoleného precerpania odplatu,
ktoru predstavuju poplatky banky podfa sadzobnika banky“ za neplatnu. V odévodneni rozhodnutia sud
konstatoval, Ze odkaz na sadzobnik zverejneny v priestoroch pobociek banky alebo na webovej stranke
nie je dostato€nou informaciu pre spotrebitela a nepreukazuje, Ze spotrebitel bol riadnym spésobom
oboznameny o tychto vSetkych podmienkach. Takéto informacie ma totiz obsahovat zmluva o Uvere. To
isté plati pre zmluvy o Uvere vo forme povoleného precerpania. Spotrebitel by mal mat k dispozicii vietky
udaje, ktoré vyjadruju vysku Cerpanych prostriedkov na jednej strane a splatky s poplatkami na strane
druhej, lebo prave tato informacia je pre neho rozhodujuca v pripade rozhodovania sa, &i prijme takyto
produkt. Zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsej strany je neplatny a nevyvolava zavazné ucinky. lde o neprijatelnd zmluvna podmienku, lebo
Zalovany ako spotrebitel sa nemal moznost oboznamit' s poplatkami a debetnymi Urokmi vratane ich
vySky, ktoré si bude voc¢i nemu uplatfiovat’ podla zmluvy Zalobca. Tato zmluvna podmienka je v rozpore
s § 53 ods. 3 pism. a) podla znenia u€inného do 31.12.2007 Obcianskeho zdkonnika a najviac ide o
prekvapivu zmluvna podmienku, ktorej je spotrebitel vystaveny bez toho, aby sa s fiou oboznamil a mal
moznost namietat’.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 18Co/116/2011 zo dfia 28.05.2012 rozsudok Okresného sudu
PreSov ¢.k. 17C/213/2010-87 zo dfia 25.05.2011 potvrdil.

Z vypisu z UCtu Zalovaného ku dfiu 29.10.2013 vyplyva, Ze Zalovany bol ku driu 30.11.2011 v ome&kani
s riadnym udrokom v sume 42,85 €, s nezaplatenymi urokmi z ome&kania vo vySke 2,94 € a nezaplatena
istina ku driu 29.10.2013 bola vo vySke 121,94 €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 25.04.2008.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri uveroch formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beZznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom ako na
kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je
stanoveny, b) ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie peniaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika Touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu
0 beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX podfa § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ku ktorej uzavreli
oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti €. zo dfia 25.04.2008 zmluvu o poskytnuti
povoleného pre€erpania na uéte. Uvedena zmluva je svojim obsahom zmluvou o Gvere v sulade s § 497
Obchodného zékonnika, pricom zmluva uzavretd takymto spdsobom bola uzavretd zmluvnymi stranami
ako formularova, resp. typova zmluva a svojim charakterom spifia predpoklady spotrebitelskej zmluvy,
ked Zalobca konal ako dodavatel vogi Zalovanému, ktory bol v postaveni spotrebitela. Zalobca poskytol z
uzavretej zmluvy Zalovanému formou povoleného pre€erpania na u¢te sumu 331,94 €, pricom Zalovany
dosiahol titulom povoleného prec¢erpania ku dfiu 06.06.2011 debetny zostatok na ucte v sume 149,99 €,
na ¢o Zalobca Zalovaného listom zo dfia 06.06.2011 doru¢enym Zalovanému dra 09.06.2011 upozornil.
Nakofko Zalovany dIznu sumu neuhradil, Zalobca vyhlasil ku dfiu 30.11.2011 splatnost’ celého dveru s
tym, Ze dIZzna suma ku driu 01.12.2011 bola vo vySke 451,93 €. Nakolko Zalovany diZnu sumu Zalobcovi
v stanovenej lehote, resp. doposial neuhradil, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy istiny
vo vySke 121,94 €.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika sa dlznik zmluvou o Uvere zavazuje vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit uroky. Uroky st sigastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania
s ich platenim je zo zakon vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeSkania. Dohodnuté aroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. do jeho splatok. Od splatnosti dlhu je dlZznik
v omeskani a ma povinnost platit’ iba Uroky z omeskania. (uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 40bo 143/98) S poukazom na uvedené sud Zalobcovi priznal Urok z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov do splatnosti tveru, t.j. do 30.11.2011 v sume 42,85 €. Vo zvy3nej Casti uplatiiovany urok
sud Zalobcovi nepriznal. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014, v ktorom sud rovnako konStatoval, Ze s protipravnym stavom
sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZrfiuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania, sud rozhodol o tychto uplatnenych drokoch z omeskania v
zmysle 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi
z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim Zalovaného zavazku urok z omeskania v zakonnej vyske
vycisleny ku diu zosplatnenia, t.j. k 30.11.2011 v sume 2,94 € a vo vy8ke 9,25 % roCne z diznej
sumy istiny a uroku z uveru ku dfiu zosplatnenia, t.j. zo sumy 164,79 € (121,94 € + 42,85 €) odo dna
nasledujuceho po dni zosplatnenia, t.j. od 01.12.2011 do zaplatenia.

Preskiumanim uzavretej zmluvy o poskytnuti povoleného preCerpania a obchodnych podmienok pre
povolené precerpanie bezného uétu u€innych od 01.01.2008 sud zistil, ze v pripade €l. lll bod 1., 2., 3.,
6. v zneni ,Cerpané penazné prostriedky az do vySky Gverového limitu su uro¢ené urokovou sadzbou
pre povolené precerpanie U&tu, ktori banka zverejni v prevadzkovych priestoroch pobodiek banky a
na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Urok z pefiaznych prostriedkov &erpanych v ramci povoleného
prederpania je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Uverovy limit nie je dovolené prekrogit.
V pripade, Ze klient uverovy limit prekro€i, bude &iastka, o ktoru bol Gverovy limit prekro¢eny, uro¢ena
debetnou urokovou sadzbou uplatiiovanou pre bezné ucty. VySku debetnej urokovej sadzby uverejfiuje
banka v prevadzkovych priestoroch pobodiek a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Ciastky, so
zaplatenim ktorych je klient v ome&kani, budu uro€ené urokovou sadzbou podfa ods. 1) tohto ¢lanku
a zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena v prevadzkovych priestoroch pobociek



banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Banka je opravnena uctovat klientovi za svoje sluzby
pri poskytovani povolaného precerpania odplatu, ktort predstavuju poplatky banky podfa sadzobnika
pre fyzické osoby - ob&anov.“ sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora bola rozsudkom Okresného sudu
Predov €.k. 17C/213/2010-87 zo dna 25.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
18C0/116/2011 zo dia 28.05.2012 vyhlasena za neprijatelnu.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba giastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat’ i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz
skér judikoval (§53a OZ). Na z&klade hore uvedenych skutoénosti sid narok Zzalobcu na zaplatenie sumy
42,43 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych poplatkov, ktorej sa domahal na zaklade ustanovenia,
ktoré uz bolo sudom pravoplatne vyhlasené ako neprijatelna zmluvna podmienka, zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca i zalovany mali vo veci Giastoény Uspech, pricom vo vztahu k Zalovanej sume 319,01 € bol
uspech Zalobcu 53 % (167,73 €) a uspech Zalovaného 47 % (151,28 €). Vzhfadom na uvedené sud
konstatoval, Ze uspech oboch ucastnikov v konani bol pomerne rovnaky, preto sud vyslovil, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podfa § 160 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



