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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, v pravnej veci navrhovatela: T. P, nar.
XXX XXXX, bydlisko U., F. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, v konani zastupeny JUDr. Rébert
Sivak, advokat so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80, proti odporkyni: I.. L. P., nar. XX.XX.XXXX,
bydlisko U., B. 12, toho ¢asu U., F. XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani zastipena Mgr.
Marta Magyarova, advokatka so sidlom Palarikovo, Janka Kréla 4, o rozvod manZelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: T. P., nar. XX. XX XXXX, I. P, nar. XX XX.XXXX a
T. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo T. P., nar. XX.X.XXXX a l.. L. P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené dria XX.X.XXXX
v R., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného Uradu R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XXrozvadza.

Sud zveruj e maloleté deti T. P., nar. XX. XX XXXX, I. P., nar. XX. XX.XXXX a T. P., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti odporkyne od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatel je p o vin ny prispievat
na ich vyzivu na maloletého T. vo vyske 100,- eur mesacne, na maloletu I. vo vySke 90,- eur mesacne
a na maloletého T. vo vysSke 80,- eur mesacne od vykonatelnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho-
ktorého mesiaca do ruk odporkyne.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok b u d U obaja rodicia.

Sucastou tohto rozsudku je dohoda rodicov, v zmysle ktorej je navrhovatel opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi T. P., nar. XX. XX.XXXX, I. P., nar. XX XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok
od 1.7. od 9.30 hod. do 15.7. do 20.00 hod., od 15.8. od 9.30 hod. do 31.8. do 20.00 hod., po¢as
jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od predchadzajiucej soboty od 9.30 hod. do soboty jarnych
prazdnin do 17.00 hod., pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od stredy od 17.00 hod. pred
Zelenym Stvrtkom do Velkonoéného pondelku do 17.00 hod., poCas viano€nych sviatkov kazdy parny
rok od 23.12. od 9.30 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 17.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho roka do 19.00 hod.

Navrhovatel je opravneny maloleté deti v uréeny €as prevziat v mieste bydliska odporkyne a po ukonéeni
stretnutia v ur€enom Case je povinny maloleté deti odporkyni v mieste bydliska odovzdat.

Odporkyna je povinna maloleté deti na toto stretnutie pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ich
navrhovatelovi odovzdat.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 3.6.2015 domahal rozvodu manZelstva s odporkyfou. Zaroven
ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vo frekvencii striedania po dvoch
tyzdnoch. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa zosobasili po kratkej znamosti. Ich manzelstvo prebiehalo bez
problémov, ale priblizne po 10 rokoch trvania manzelstva sa navzajom odcudzili. Nemaju uZ spolocné
zaujmy a ich spolocné aktivity sa tykaju vylu€ne starostlivosti o ich spoloéné deti.

Na pojednavaniach navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva a nechce obnovit manzelské
spoluzitie. Po ¢ase sa v manzelstve odcudzili, financne isli stale do minusu. Problémy riesili, ale to
nevyrieSili. S manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti od juna 2015, nehospodaria spolu a tiez spolu
intimne neziju. Navrhovatefl si nasiel inu znamost' v novembri 2015. Uviedol, Ze je zamestnany v riadnom
pracovhom pomere a jeho priemerny mesacny €isty prijem je 781,02 eura. Byva v podnajme v garzénke
v Novych Zamkoch, za ktoru plati 180,- eur mesacne. Spolu s manzelkou vlastnia rodinny dom v U., v
ktorom byva manzelka s detmi a okrem toho vlastnia byt v Q..

Navrhovatel navrhol striedavu osobnu starostlivost, nenavrhol Ziadnu vySku vyZivného ani stretavanie.
Cez prazdniny odchadza s detmi do R., kde byvaju jeho rodicia. Navrhovatel uviedol, Ze plati tri
hypotekarne uvery, ktoré si brali po€as manzZelstva a ktoré splaca vo vyske 664,- eur.

Na poslednom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do osobne;j
starostlivosti manzelke a navrhuje vysku vyZivného po 50,- eur mesacne na starSie deti a 40,- eur na
najmladSieho syna tak, ako to bolo upravené v predbeZnom opatreni. Navrhovatel je zamestnany a jeho
priemerny mesacny Cisty prijem je 882,27 eura. Nadalej byva v garzénke. Plati aver vo vySke 75,31
eura a hypotéku vo vyske 216,51 eura. Byt v Bojniciach predali. Navrhovatel uviedol, Ze splaca karty
QUATRO a VUB po 30,- eur a 57,- eur mesaéne. Na karte QUATRO ma dlh 900,- eur a vo VUB 2.000,-
eur. Navrhovatel na pojednavani suhlasil s Upravou stretdvania tak, ako sa s manzelkou dohodli.

Pravny zastupca navrhovatela na zaver uviedol, Ze doslo v dvoch veciach k dohode, €o sa tyka rozvodu
a urCenia kto sa bude starat o deti a tieZ ako sa bude otec stretdvat s detmi. Vzhfadom na prijem
navrhovatela pravny zastupca navrhol vysku vyzivného tak ako bola uréena v uzneseni o predbeznom
opatreni.

Odporkyna na pojednavaniach uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a nechce obnovit manzelské
spoluzitie. Uviedla, ze ich vztah bol dobry a pokazil sa az ked sa manzel zamestnal ako policajt. Stal
sa podozrievavym a odporkyrnu upodozrieval, Ze ho podvadza, ¢o pri troch detoch, desiatich psoch,
Sestnast husi, kacic a sliepok nebolo kedy. S manzelom neziju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria
spolu a intimne spolu neZiju od decembra 2014.

Odporkyna je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 530,68
eura. Okrem toho pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eura mesacne. Odporkyna uviedla,
Ze manzel nie je biologickym otcom maloletého Jozefa a biologicky otec na maloletého bez rozhodnutia
sudu posiela 100,- eur mesacne, nie pravidelne.

Odporkyna byva s detmi v rodinnom dome, ktory vlastnia spolu s manzelom. Naklady na byvanie su
elektrina 47,93 eura mesacne, voda 15,- eur mesacne, plyn 91,- eur mesacne, odvoz komunélneho
odpadu 3,60 eur mesacne, koncesionarske poplatky 4,13 eur mesacne, internet 8,30 eur mesacne a
DIGI TV 12,60 eur mesacne. Tieto naklady na byvanie plati odporkyna, navrhovatel plati dva Gvery
vo vySke 450,- eur mesacne a odporkyna plati tver 79,- eur mesacne. Spolu s manzelom vlastnia byt
v Bojniciach, v ktorom plati naklady na byvanie odporkyfia vo vySke 26,60 eur mesacne. Okrem toho
odporkyria si zobrala péZicku 5.000,- eur na pokrytie vydavkov na deti, ktoru splaca po 92,94 eura
mesacne.

Odporkyna nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou a navrhla zverit' deti do jej osobnej
starostlivosti. VySku vyzivného navrhla po 130,- eur mesacne na dve starSie deti a 120,- eur na
maloletého T.. Zaroven navrhla upravit stretavanie sa otca s detmi.

Odporkyna uviedla, ze malolety navstevuje 6smy ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta lvana Siesty ro¢nik
zakladnej skoly a malolety T. prvy ro¢nik S. Skoly v U.. G. vy¢€islila naklady na maloletého T. vo vySke
289,- eur mesacne, uviedla, Ze malolety chodi do sukromnej hudobnej Skoly, kde plati 18,- eur mesaéne
Skolné. Dobija mu mobilny telefon 5,- eur mesacne. Na maloletd lvanu su mesacéné naklady 271,- eur,
maloleta je zalinajuca astmaticka, ale predpisané lieky jej nerobia dobre a v su€asnej dobe to riesia.
Maloleta chodi na hip-hop, kde sa plati 10,- eur mesacne, v lete pdjde do tdbora za ktory sa platilo 163,40



eur. Naklady na maloletého Jana su 271,- eur mesacne, malolety Jan byva €asto chory, ma srdcovu
vadu a naklady s jeho zdravotnou starostlivostou su vysSie.

Na poslednom pojednavani odporkyfia uviedla, Ze je pravdou, Ze predali byt v Bojniciach za 30.000,-
eur v aprili 2016. Zaplatili hypotéku vo vyske 12.853,84 eura, suma 6.400,- eur iSla na u€et manzelovi na
zaplatenie hypotéky. ZvySna suma 8.800,- eur bola zaslana manzelovi na ucet, ku ktorym sa odporkynia
nevie dostat.

Pravna zastupkyra odporkyne na zaver uviedla, Ze suhlasia s rozvodom a Ziadaju, aby sud ur€il vyzivné
tak ako navrhli na maloletého Jozefa vo vySke 130,- eur mesacne, na maloletu Ivanu vo vyske 130,- eur
mesacne a na maloletého Jana 120,- eur mesacne. Co sa tyka Upravy styku do$lo k dohode, aj ¢o sa
tyka zverenia deti do osobnej starostlivosti matke.

Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze pre pripad rozvodu nema namietky k dohode o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, navrhla schvalit dohodu o Uprave styku otca s detmi.
Co sa tyka vyzivného navrhla rozhodnut s poukazom na prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov a
tiez poukazala na vydavky matky, ktoré matka mé na maloleté deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobadnym listom u€astnikov konania, rodnymi
listami maloletych deti, potvrdenim o poslednom spolo&nom bydlisku manzelov, potvrdeniami o prijme
oboch rodigov, spravou z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dha 8.3.2016, spravou od detského lekara MUDr. G. W., dokladmi o vydavkoch na
maloleté deti, spravami zo $etrenia pomerov u oboch rodi¢ov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dfia 17.9.2015 a 25.5.2016, oboznamenim uzneseni o predbeZznom opatreni z konania
vedenom na tunajSom sude ¢€.k. 7P 307/2015, dal8imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 25.8.2001 v R.. Z ich manZelstva pochadzaju maloleté deti
T. P., nar. XX.XX.XXXX, 1. P., nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX. U oboch u&astnikov sa jedna
o prvé manzelstvo. Obaja U€astnici su slovenskej narodnosti. Manzelia mali posledné spoloéné bydlisko
U., Stefanikova XX.

Z vypovedi oboch u&astnikov mal sid preukazané, Ze ucastnici neziju v spolo¢nej domacnosti od juna
2015. O maloleté deti pochadzajuce z manZelstva sa stara odporkyfa. Sud mal dalej preukazané, Ze
manzelia spolu nehospodaria ani intimne spolu neziju.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky C.k. 7P 307/2015-27 zo dfia 22.1.2016 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP 19/2016-67 zo dna 29.4.2016 mal sud preukazané, Ze sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti P.: T., I. a T. do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu na maloletého T. v sume 50,- eur mesacne, na maloletu
I. v sume 50,- eur mesacne a na maloletého T. v sume 40,- eur mesacne.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dfia 8.3.2016 mal sud preukazané, Ze navrhovatel trva na rozvode manzelstva a odporkyha jeho
rozhodnutie akceptuje. Vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti maju rodicia rozdielne postoje. Vztahovéa
vazba medzi rodi€mi a detmi ma pozitivny charakter. Obaja rodi€ia poznaju potreby deti a ich snaha
je ich naplnenie v zaujme harmonického vyvinu deti. Maloleté deti verbalizovali pozitivny vztah k obom
rodi€¢om. Ukotvenie deti sa javi vyraznejSie u matky. V popredi je tuzba deti po rozvijani a upeviovani
pozitivnych vazieb s oboma rodi¢mi.

Zo sprav zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 17.9.2015
a 25.5.2016 mal sud preukazané, Ze odporkyrna byva s maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory je v
spolo€nom vlastnictve manzelov. Jednd sa o trojizbovy dom s kuchyfiou a prislusenstvom. Domacnost
je udrziavana v poriadku a v Cistote, hygiena rodinného prostredia je na poZadovanej urovni. Maloleté
deti maju k dispozicii detsku izbu, ktord je zariadena prakticky a uc€elne potrebam deti. Maloleté
deti navStevuju zakladnu Skolu v obci Palarikovo. Matka Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti, so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi. K otazke realizacie styku matka uviedla,
Ze styk otca s detmi je sporadicky. Otec sa s detmi stretava, vola telefonicky iba detom. Deti su s otcom
jedenkrat za tyzderi asi jednu hodinu.



Navrhovatel byva v garzénke v podnajme, najomnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu neur€iti. Garzénka
je zariadena ucelne a prakticky potrebam otca. Po€as Setrenia sa otec vyjadril, Ze ma s detmi velmi dobry
vztah, stretava sa s nimi pravidelne. S matkou deti nekomunikuje. Na prespanie detom zabezpedil vacsi
nafukovaci matrac. V €ase ked je s maloletymi detmi sa detom venuje, maju rézny spolo¢ny program,
napriklad Sportuju, chodia s otcom do Detvy k starym rodi¢om.

Z lekarskeho potvrdenia od MUDr. Oto Halzl vSdeobecny lekar pre deti a dorast zo dia 11.4.2016
mal sud preukazané, Ze maloleté deti su v starostlivosti jeho ambulancie od jula 2015. Chlapci Jan a
Jozef prekonali opakovane zapaly dychacich ciest. Lie€eni boli ambulantne. Menované maloleté deti
navstevuju ambulanciu v sprievode matky aj starej matky.

Z potvrdeni o prijme oboch rodiov mal sud preukazané, Zze navrhovatel je zamestnany v riadnom
pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 882,27 eura. Odporkyna je zamestnana
v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 530,68 eura. Okrem toho pobera
rodinné pridavky na tri deti vo vyske 70,56 eura mesacne. Obaja rodi€ia su bez dalSich vyZivovacich
povinnosti.

Na pojednavani rodicia uzatvorili dohodu rodi€ov ohladne Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi
tak, Ze sa otec bude s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzderi od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. Dalej sa rodi¢ia dohodli na stretavani sa otca s maloletymi detmi poéas letnych $kolskych
prazdnin, jarnych 8kolskych prazdnin, velkonoénych sviatkov a viano&nych sviatkov.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 odsek 1, 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su
povinni obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobnd starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo&ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 27 odsek 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze manzelstvo uCastnikov konania je nefunkéné a
formalne a navrh navrhovatefa je dovodny. Vztahy medzi manzZelmi su hiboko, vézne a trvale narusené
a nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. ManzZelstvo u€astnikov neplni funkcie stanovené
Zakonom o rodine.

O uprave prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom sud prihliadol na schopnosti a moznosti
oboch rodi€ov a potreby maloletych deti. O maloleté deti sa stara matka a v konani nebolo preukazané,
Ze by matka zanedbavala svoje vychovné povinnosti, preto sud zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Otec v konani Ziadal zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, ale na
poslednom pojednavani sa rodicia dohodli, Ze maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec sa s nimi bude riadne stretavat. Sud mal preukazané, Ze v sucasnej dobe bytové pomery na
strane otca nie su také, aby maloleté deti mohli u neho travit' cely tyZdef suvisle, tak ako by to bolo
pri striedavej osobnej starostlivosti. Maloleté deti sa pri psychologickej konzultacii vyjadrili, Ze nechcu
striedavu osobnu starostlivost, ale chcu sa riadne a nadalej stretavat’ so svojim otcom.

Skuto¢nost, Ze rodiia maloletych deti nebyvaju spolu, neobmedzuje rodi¢ovské prava a povinnosti
Ziadneho z rodi¢ov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a tieZ zo schopnosti a
moznosti oboch rodi€ov. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu. L. T. navStevuje 6smy ro¢nik, maloleté
I. Siesty ro€nik a malolety T. prvy ro¢nik z&kladnej Skoly. L. ma s maloletymi detmi bezné vydavky
na oble€enie, stravu a 8kolské potreby. Sud mal preukdzané, Ze malolety Jozef navStevuju sukromnu
hudobnu 3kolu, v ktorej sa plati 18,- eur mesacne. Maloletd |. navstevuje tane€ny kriZok za ktory sa
plati mesaény poplatok 10,- eur. Malolety T. ma srdcovu vadu, je €asto chory, s &im su spojené zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost.

Podla nazoru sudu, otec méze sumami 100,- eur, 90,- eur a 80,- eur mesacne prispievat na vyZivu
svojich maloletych deti, vzhfadom na svoj vek, svoje moznosti, schopnosti a tieZ svoj prijem. Priemerny
mesadny &isty prijem otca za poslednych 12 mesiacov bol 882,- eur. Zivotné minimum na jednu plnoletu
fyzicku osobu podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni je vo vySke 198,09 eura.



Ak otec zaplati vyzivné v celkovej sume 270,- eur mesacne zo svojho priemerného mesacného Cistého
prijmu 882,- eur, zostane mu eSte 612,- eur, €o je 0 413,91 eura viac, ako je jeho Zivotné minimum podla
zékona (882,- eur minus 270,- eur = 612,- eur minus 198,09 eura = 413,91 eura). Po zaplateni vyZivného
otcovi zostane eSte dostatoCne vysoka suma na pokrytie svojej vyzivy, na zaplatenie svojich vydavkov a
nebude dotknuta jeho Zivotna uroven. Samozrejme sud pri rozhodovani o vyzivhom zohladnil aj prijem
matky, v tejto suvislosti treba v8ak uviest, Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletych
deti sa 0 maloleté deti aj osobne stara. Vyzivné na maloleté deti ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodiCov a deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Uvedené vysky vyzivného
su primerané veku a potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a
rodinnymi pridavkami budu primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych deti.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle § 25 odsek 1 Z&kona o rodine, suc€astou rozsudku je dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletymi
detmi, na ktorej sa rodi¢ia po€as pojednavania dohodli.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie v €asti rozvodu manzelstva a dohody o Uprave styku
navrhovatela s maloletymi detmi, pretoZe u€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali.

Proti tomuto rozsudku vo zvySnej €asti je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podrla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



