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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: K.. Y. V., C.. V., W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
R.Z. XXXX/XX, F. F., v konani zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.0., so sidlom
Skuteckého 26, Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, proti zalovanému: K.. M. V., W.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. E. XXX/XX, F. F., v konani zast. Valko & Volny, s. r. 0., so sidlom Porubského 2, Bratislava, ICO:
35916 192, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, o zastaveni
konania a vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

Ill. Sud zalobkyni vracia Cast’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske 88,80 Eur.

IV. Sud uklada Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, povinnost vratit Zalobkyni ast zaplateného stdneho poplatku
vo vySke 88,80 Eur, v lehote 30 dni

od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, dorué¢enym
sudu dnia 20. 05. 2022, sa Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 148 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) z dévodu, Zze po€as trvania manzelstva
Zalovany ziskal opravnenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti, podnikatefsku Cinnost' vykonava
pod obchodnym menom Toma$ Komora, ICO: 51 630 982, miesto podnikania 976 31 Hronsek, A.H.
Kréméryho 14, aje zapisany v Zivnostenskom registri vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica,
odbor Zivnostenského podnikania pod €. Ziv. reg.: XXX-XXXXX.

2. Zalovany Ziadal Zalobu, ktord mu bola dorugena dha 23. 06. 2022, zamietnut ako neddvodnu
predovSetkym z dévodu, Ze opravnenie na podnikatelsku €innost mu uz zaniklo dfiom 07. 07. 2022, ¢o
vyplyva z potvrdenia o ukonéeni podnikania zo dfa 04. 07. 2022, vydaného Okresnym Uradom Banska
Bystrica, odbor Zivnhostenského podnikania, ako aj z vypisu zo Zivnostenského registra zalovaného,
ked zruSenie podnikatelského opravnenia pred rozhodnutim sudu o zalobe na zruSenie BSM ma
jednoznaéne za nasledok, Ze sid neméze takej Zalobe vyhoviet. Zalovany dalej poukézal aj na ugelovost
podanej Zaloby, ked na sude je uz zacaté iné konanie (sp. zn. 37P/89/2021), na z&klade ktorého sa
Zalobkyfia domaha rozvodu manzelstva so Zalovanym.

3. Podanim, doru€enym sudu dria 12. 08. 2022, vzala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spéat s
odbvodnenim, Ze i ked v €ase podania Zaloby tato bola dévodna, ked boli spinené vSetky zakonné
predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po podani Zaloby doslo na zaklade
konania Zalovaného ku dfiu 07. 07. 2022 k ukon&eniu jeho podnikatefskej Cinnosti, &¢im prestali byt



splnené zakonné predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas trvania
manzelstva.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca mé pravo so svojim navrhom disponovat, t. j. mdze ho za konania vziat spét, &i uz celkom,
alebo scasti. Spatvzatim navrhu Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne
nerozhodol. V pripade, Ze k spatvzatiu navrhu dojde pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred
prvym pojednavanim, na rozhodnutie sudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu suhlas
Zalovaného nie je potrebny.

8. Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Zze k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo pred
predbeznym prejednanim sporu, resp. pred otvorenim pojednavania, ked sa suhlas Zalovaného so
spatvzatim navhru v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje, sud konanie v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil (I. vyrok uznesenia).

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada uUspechu; strane,
ktord mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesSnej strane. Zasada Uspechu je v
ustanoveni § 256 ods.1 CSP doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy konania je v takomto
pripade povinna nahradit’ t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie
zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Sudna prax vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné stanovisko, podfa ktorého je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu) je dispozi€énym ukonom Zalobcu ako ,pana
sporu“ (dominus litis). Rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je skuto€nost, Ci
Zalobca zobral Zalobu spat v dosledku spravania Zalovanej strany. Narok na nahradu trov konania je
pritom narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava; otazku, &iislo o dovodne podanu
Zalobu, je potrebné posudzovat z procesného hladiska. Sud neskima, &i by bol Zalobca v meritérnom
konani UspeSny alebo nie. Zavinenie za zastavenie konania sa posudzuje len z procesného hladiska;
v opacnom pripade by i8lo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania posudzuje dévodnost’ podania Zaloby z
hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu (pozri blizSie body 7.1 a 7.2
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 11C0/33/2022 zo dfia 15. 06. 2022).

12. Z pripojeného sobasneho listu vyplyva, Zze strany sporu uzatvorili manzelstvo dia 26. 09. 2009 a z
pripojeného informativneho vypisu zo Zivnostenského registra zo dria 19. 05. 2022, Cislo Zivhostenského
registra: 620-40979, vyplyva, Ze Zalovany podnika pod obchodnym menom Tomas Komora, s miestom
podnikania Hronsek, A.H. Kréméryho 14, ICO: 51 630 982, a Ze podnikatelsku ginnost zagal vykonavat
dria 01. 04. 2018. Zalobu podala Zalobkyfa na sud dfia 20. 05. 2022, t. j. v &ase trvania podnikatelske;
¢innosti manzela. Potvrdenim o ukon&eni podnikania zo dfia 04. 07. 2022 Okresny urad Banska Bystrica,
odbor Zivnostenského podnikania, potvrdil, Ze prijal oznamenie o ukonéeni podnikania, ktoré podal dia
04. 07. 2022 podnikatelsky subjekt s obchodnym menom Tomas Komora, ICO: 51 630 982, vo vetkych
predmetoch podnikania s datumom ukonéenia podnikania ku driu 07. 07. 2022. Z uvedeného je zrejmé,



Ze zalovany ukongil svoju podnikatel'sku ¢innost az po podani Zaloby na sud, resp. az potom, ako mu
tato Zaloba bola doru¢ena (dia 23. 06. 2022).

13. Zalobkyna nasledne zobrala Zalobu spéat, priom v spatvzati vyslovne uviedla, Ze v dase podania
bola Zaloba dbvodna, boli splnené vietky zakonné predpoklady na zruSenie BSM pocas trvania
manzelstva. Az nasledne po podani Zaloby, potom ako tato bola doru¢ena Zzalovanému, doslo na zaklade
konania Zalovaného k ukon&eniu jeho podnikatelskej €innosti ku diu 07. 07. 2022, &im prestali byt
splnené zakonné predpoklady na zruSenie BSM pocas trvania manzelstva. Z kontextu podani zalobkyne
ako aj zalovaného je zrejmé, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ v dbsledku ukoncéenia podnikatelskej
¢innosti Zalovaného az potom ako mu bola doruéena Zaloba. Z uvedeného pre sud nepochybne vyplyva,
Ze Zalobkyria zobrala Zalobu spét’ v désledku spravania Zalovaného, ktory aZz po doruceni Zaloby ukondil
svoju podnikatelsku €innost, ked sud dava za pravdu Zalobkyni, Ze v dosledku uvedenej skutoénosti
prestali byt splnené zakonné predpoklady na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas
trvania manzelstva, pretoze sud neméze zrudit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 148a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak v Case rozhodovania sudu bolo opravnenie manzela (zalovaného) na
podnikatel'sku €innost uz zruSené (pozri bliz8ie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.
augusta 1997, sp. zn. 4 Cdo 97/1997). Napokon uvedeny nazor vyjadril aj Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe.

14. MoZno teda konstatovat, Ze Zalovany po procesnej stranke zavinil zastavenie konania (v désledku
jeho spravania sa po zacati konania). Narok na nahradu trov konania tak vznikol Zalobkyni ako strane v
spore, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. Zalobkyria ma tak narok na nahradu trov konania
voc€i Zalovanému v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. V sulade s ust. 262 ods. 1 CSP sud rozhodol
len o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok uznesenia). O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
(§ 262 ods. 2 CSP).

15. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania

alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zaatie konania, odvolanie,
Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez
ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz, to neplati, ak bolo dovolanie pripustné. Ak sa navrh na
zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati
sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny

0 1%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok

sa nevyrubuije.

17. Zalobkyfa za Zalobu zaplatila sidny poplatok vo vyske 95,50 Eur podla polozky & 6 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 ZSP. Nakolko sud konanie zastavil pred prvym
pojednavanim z dévodu spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne v celom rozsahu, ¢im bol naplneny dévod
na vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku (§ 11 ods. 3 ZSP), sud vratil Zalobkyni sudny poplatok
za zalobu vo vy3ke 88,80 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 95,50 Eur krateny o sumu 6,70 Eur)
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (lll. a IV. vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica.

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancii.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekulciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



