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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
J. N. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 03.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

J. N, Q.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom Mesto Partizanske, prechodne bytom R., N. H.
XXX/XX, t. €. v U. Z., zamestnany,

je vinny, Ze:

dria 20.02.2016 v ¢ase okolo 20:30 hod. v Partizanskom priSiel pod vplyvom alkoholu k dveram bytu &.
XX na ul. N. H. C.. XXX/XX, kde zvonil a buchal, na o otvorila dvere J. Y. a obZalovanému povedala,
ze tam nema Co robit, Ze je vykazany z bytu, nasledne obzalovany dvere rozkopol, vosiel dnu do bytu,
kde po slovnej vymene J. Y. udrel pastou ruky do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil zranenie nosa bez
potreby lekarskeho oSetrenia, pricom uvedeného konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Partizanske dna 20.02.2016 v ¢ase o 14:30 hod. podla § 27 a/
ods. 1 zakona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov pod €. k. D.-
XXX/PE-XXXX vykazany zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni,

teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril
vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona sa obzalovanému uklada zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné lie€enie protialkoholické
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal diha 10.05.2016 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na J. N. pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 20.02.2016 v Case okolo 20:30 hod. v
Partizanskom prisiel pod vplyvom alkoholu k dveram bytu &. XX na ul. N. H. C.. XXX/XX, kde zvonil a
bachal, na €o otvorila dvere J. Y. a obvinenému povedala, Ze tam nema €o robit, Ze je vykazany z bytu,
nasledne obvineny dvere rozkopol, vosiel dnu do bytu, kde po slovnej vymene J. Y. udrel pastou ruky
do oblasti tvare, €im jej spésobil zranenie nosa bez potreby lekdrskeho odetrenia, priCom uvedeného
konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze bol prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Partizanske
dna 20.02.2016 v €ase o 14:30 hod. podla § 27a ods. 1 zakona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov pod €. k. D.-XXX/PE-XXXX vykazany zo spolocného obydlia na
dobu 10 dni.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 03.06.2016, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne samosudca postupom
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami &i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného trestného €inu.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu predmetného skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

V jeho konani ide o priamy Umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze
obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zdkone spdsobit’ ohrozenie chrdneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani na otazku jeho obhajcu uviedol, ze suhlasi s tym, Ze by mu sud
uloZil trest povinnej prace.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. T. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo dfia 02.04.2016 vyplyva, Ze znalec u obZalovaného zistil zavislost od alkoholu v inicialnom
Stadiu zavislosti (obzalovany posledné 3 roky aj abstinoval od alkoholu, v novembri 2015 zac¢al poruSovat
abstinenciu), avSak u obzalovaného sa nejedna o chorobny (paticky) sklon k pozivaniu alkoholu, tento
poziva alkohol z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim. Znalec odporucil obZzalovanému ulozZit ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Z pisomnej spravy Ustavu na vykon vazby llava na obZzalovaného vyplyva, Ze tento méa spravanie a
vystupovanie pocas vykonu vazby na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrZiavanie ustavného
poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne
rieSeny nebol, nebola mu udelend disciplinarna odmena. Zapgja sa do drobnych upratovacich prac
bez naroku na finan¢nu, alebo ind odmenu. Socialne kontakty s rodinou udrziava hlavne formou



koreSpondencie. V zavere uviedli, Ze ide o obzalovaného, ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce
zo zékona o vykone vazby a priebeh jeho vykonu vazby je zatial bezproblémovy.

Z pisomnej spravy zamestnavatela obZalovaného W. Y. J. R. (€.I. 152), s.r.0. vyplyva, Ze obZalovany
pracuje Vv tejto spoloénosti od 03.06.1991 na pracovnej pozicii energetik, technik poZziarnej ochrany.
Jeho pracovna moralka je dobra, pracovné povinnosti si plni riadne a zodpovedne. S nadriadenymi i
spoluzamestnancami vychadza dobre, bez konfliktov. Jeho pracovny pomer trva aj v suasnosti.

Z Cestného prehlasenia surodencov obzalovaného (&.I. 153) vyplyva, Ze tito suhlasia s tym, aby
obzalovany po prepusteni na slobodu byval v byte na K. ulici v R., ktory bol vo vlastnictve ich nebohej
matky a v su€asnosti je predmetom dedi¢ského konania.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, doposial bol 2 krat sudne trestany, pricom
v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/166/2011-56 zo dfia 02.02.2012, pravoplatny toho istého dna, pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, kedy
mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, so skusobnou dobou 14
mesiacov. Od roku 2010 do sucasnosti bol obZalovany 4 krat rieSeny v priestupkovom konani, priCom
v 1 pripade i8lo o priestupok na Useku dopravy a v troch pripadoch iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, ktorych sa dopustil voci poskodenej v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému svedCia dve polahéujuce okolnosti
uvedena v § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu zalovaného skutku a svoj &in
uprimne olutoval a v § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti
prislusnym organom) a zarovef sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona
u obzalovaného. V tejto suvislosti preto v zmysle § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods.
3, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona (pri prevahe polah&ujucich okolnosti a pri zniZeni hornej
hranice trestnej sadzby o 1/3), mu sud ulozil trest odfatia slobody v dolnej Casti upravenej trestne;j
sadzby vo vymere 5 mesiacov podmienecne s probacnym dohfadom a so skuSobnou dobou vo vymere
20 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmieneény trest s probaénym dohladom
pri uloZeni dostato€ne dlhej skuSobnej doby a zaroven za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, méze u obzalovaného splnit' svoj ucel.
Zaroven sud obZalovanému tieZ uloZil na zaklade zaverov znaleckého posudku MUDr. Y. ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Sud zohladnil zavaZznost obZalovanym spachaného
trestného ¢inu (precinu), ako aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do uvahy aj
skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat sudne trestany, pri€om sa na neho v oboch pripadoch
hladi, akoby nebol odsudeny. Zohladnil tieZ skuto¢nost, Ze sa od roku 2010 az do sucasnosti dopustil
4 priestupkov, z toho v troch pripadoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu vo vztahu k poskodenej. Sud
prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Y., ktory konStatoval u obZalovaného zavislost od
alkoholu v inicidlnom $tadiu zavislosti. Sud pri ukladani trestu dalej zohladnil aj spravu z Ustavu na
vykon vazby Z. z obsahu ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol hodnoteny pozitivne. Sud tiez prihliadol
na spravu od zamestnavatela obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze tento aj nadalej je zamestnany a
zamestnavatelom bol hodnoteny kladne a v neposlednom rade prihliadol tiez na pisomné stanovisko
surodencov obZalovaného, ktori vyslovili suhlas, aby obZalovany po prepusteni z vazby na slobodu byval
v byte po ich nebohej matke, ktory je v su€asnosti predmetom dedi¢ského konania, ako aj na vyjadrenie
obzalovaného, Ze tento uz sa k poSkodenej nevrati a zacne novy Zivot a na jeho odhodlanie skoncovat
s pitim alkoholu a rozhodnutie, Ze bude pokracovat v lie€be. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
obzalovanému dal mozZnost, aby dokazal, Ze sa naozaj zmenil a zane viest riadny Zivot, nadalej bude
pokraCovat v zamestnani a bude sa podrobovat nariadenej ochrannej protialkoholickej lieCbe. Sud v
danom pripade poukazuje aj na celkovy kriticky postoj obZalovaného k svojmu spravaniu a jeho nasledku
a najma na jeho snahu po naprave, ked tento uviedol, Zze chce zmenit' svoj Zivot k lepSiemu, chce sa
vratit do zamestnania, kde pracoval pred vykonom vazby a v pripade, Ze by tuto pracu stratil, pokusi sa
najst si pracu mozno aj v Ceskej republike. Za tychto okolnosti, ked bude mat obZzalovany riadnu pracu,



nebude Zit v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou a zaroven sa bude pravidelne podrobovat dohfadu
proba¢ného uradnika, ktory bude dohliadat’ na spravanie obZalovaného a na skuto¢nost, ¢i obZalovany
dodrzuje sudom uréené obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZzivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, je podla nazoru sudu dostatoéne osved&eng, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj
podmiene&nym trestom odriatia slobody. Takto uloZeny trest v dostatodnej miere spifia poZiadavku nielen
represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a tiez vychovnu zloZku trestu a v tejto suvislosti
sud konstatuje, Ze uz samotné trestné konanie vedené voci obZalovanému pre predmetny skutok je pre
neho dostacujucim predpokladom pre jeho napravu a jeho rozhodnutie skonéit' s pozivanim alkoholu
(pod vplyvom ktorého sa dopustil predmetného skutku) a tomuto cielu by mohlo &iastoéne napoméct i
takmer 4 mesaéné abstinenéné obdobie stravené vo vykone vazby. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze bude zalezat' len na obzalovanom, ako vyuZije Sancu, ktorda mu bola dana a & naozaj zaCne viest
riadny Zivot a tento povedie pocas plynutia celej skuSobnej doby. V opaénom pripade ddjde k premene
trestu z podmiene¢ného na trest nepodmienelny. Takto aj nadalej bude mat' svoj osud v rukach prave
obZalovany a bude zéalezat len na fiom ako s touto 8ancou nalozi a & déveru sudu v neho kladenu,
nesklame.

Nakofko sa obZalovany dopustil trestného €inu pod vplyvom alkoholu a znaleckym dokazovanim bola
preukazana jeho zavislost na alkohole, sud zarover obZzalovanému uloZil obmedzenie v zmysle § 51 ods.
3 pism. b/ Trestného z&kona spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Sud zaroven obzalovanému uloZil v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou, kedZe toto odporucil obZalovanému ulozit znalec MUDr.
Y. v zaveroch svojho znaleckého posudku.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



