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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom v
PreSove dna 3. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovana:
R. Z.B.Q.R.B.V.K. X, N. A., H.. XX XX.XXXXN.S,,R.C.S.,S.C.. XX,

sa uznava vinnou

z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze:

dria 7.3.2015 v ¢ase o 18.50 hod. v PreSove po tom, ¢o pozila alkoholické napoje s hladinou najmenej
1,31 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu viedla po ulici K. osobné motorové vozidlo znacky N.
S., G.: S.-XXXDN, v désledku opitosti vedenie vozidla nezvladla a narazila do pravej bo¢nej Casti
zaparkovaného vozidla S. X., G.: S.-XXXFC, s vozidlom pokracovala v jazde, kde na ulici Odborarskej
narazila do favej bo¢nej Casti zaparkovaného vozidla D. A., G.: S.-XXXDH, dalej pokraCovala v jazde,
presla vpravo mimo cestu, kde narazila do kovového zabradlia umiestneného pred ZS C. B., nadale;
pokragovala v jazde na ulicu Z. C., pres$la do protismeru, kde narazila do protiidiceho vozidla znagky
B. B., G.: S.-XXXFC, ktoré viedol Z. S., v désledku ¢oho spolujazdkyfia vo vozidle AUDI A4 K. M., H..
XXX XXXX utrpela distorziu krénych stavcov, udrenie hrudnika a hlavy a podvrtnutie krénych stavcov s
dobou lie¢enia a praceneschopnostou od 8.3.2015 do 21.5.2015, na vozidle N. S. spdsobila Skodu vo
vyske 6 403,- Eur ku $kode D. Z., na vozidle S. X. $kodu vo vyske 1 103,- Eur ku $kode Z. E., na vozidle
D. A. 8kodu vo vySke vo vySke 598,- Eur ku Skode O. E. a na vozidle B. B. Skodu vo vySke 4 327,- Eur
ku Skode Z. S., teda spbsobila celkovu Skodu vo vySke 12 431,- Eur,

teda

- vykonavala v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky &innost,
pri ktorej ohrozovala zivot a zdravie [udi a mohla spdsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobila z
nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi a va¢Siu Skodu na cudzom majetku.

Za to jej sud uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri prevahe
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného zakona a nezistenia pritazujicich okolnosti

podla § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel
v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla v§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odk az uje poskodeného Z. S., H.. XX XX XXXX N. S., R.
C. H. C.. XX, X. S. s narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k|1 a d a obzalovanej povinnost uhradit poSkodenej K. M.,
H.. XX.XXXXXXN.S.,R.C.S.S,,V..E.C.. X, S.C. S, V.. F. C.. XX 8kodu - bolestné vo vyske 412, -
Eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 300,- Eur.

Podla § 2§8 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje podkodenu K. M., H.. XX XX.XXXX N. S., R. C.
S,V.E.C..X, S.C. S, V.. F. C.. XX so zvy8kom nahrady Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 24. jula 2015 bola na sude podana obzaloba sp. zn. 3Pv 186/15 na obv. R. Z. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 3, pism. c/, Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani dna 3. juna 2016 sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol,
Ze prijima vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 1, pism. a/ Tr. poriadku, Ze je vinna zo spachania
skutku, ktory sa je kladie za vinu v obzalobe prokuratora OP PreSov, 3Pv 185/15. Z takto uvedeného
dovodu preto sud uznal obZalovanu vinnou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
pretoZe nemal pochybnosti o jej vine.

Sud teda vykonal dokazovanie precitanim pripojenych listinnych dékazov v suvislosti s vyrokom o treste
a o nahrade 8kody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela.

Podrla § 289 ods. 3 Tr. zakona sa pachatel precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, potresta sa
odratim slobody aZ na dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnuty.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody urci
sud skisobnu dobu na jeden rok az pat okov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona, trest zakazu Cinnosti spociva v tom, Ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, trest zakazu €innosti m6ze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.



Sud u obZalovane;j zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, t.j. Ze viedla pred
spachanim trestnych &inov riadny Zivot, priznala sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne
ofutovala. Sud u obzalovanej nezistil Ziadnu pritazujiucu okolnost podla § 37 Tr. zakona.

Obzalovana doposial nebola odsudena. Je nezamestnana, priCom pobera davku v nezamestnanosti vo
vySke 258,- Eur. Drzitefom vodi¢ského opravnenia je od 7.6.2001. Za obdobie od 18.5.2008 do 21.4.2014
v cestnej premavke spachala Sest priestupkov, z toho jeden zavaznym spésobom, ked jej diia 21.4.2014
bola za prekro&enie rychlosti uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 200,- Eur. Ziadny priestupok nespachala
pod vplyvom alkoholu.

Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych okolnosti sud uloZil obZalovanej podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 6smich mesiacov so skiSobnou dobou v trvani tridsiatich mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhu na dobu 5 rokov majuc za to, Ze takyto trest zabezpedi
ochranu spolocnosti pred obzalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ale hlavne
vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Takyto trest zaroven dostatoCne vyjadri moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou.

Pri ukladani trestu zakazu &innosti sud prihliadol najma na skuto¢nost, Ze obZalovana viedla motorové
vozidlo v tazkom stupni opitosti a sposobila Skodu na majetku Styrom osobam.

Zaroven mal sud zato, Ze boli splnené aj podmienky na zaviazanie obZalovanej na nahradu bolestného
vo vztahu k poskodenej K. M. vo vySke 412,- Eur tak, ako o tom sved¢i lekarsky posudok o bolestnom zo
dfia 25.5.2015, v ktorom Z.. K. ohodnotil spésobeny nasledok na zdravi poSkodenej vo vyske 25 bodov.

Poskodena si uplatnila voci obzalovanej aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.700,- Eur,
pricom nekonkretizovala z akych dévodov a v akej vySke.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. poriadku) povinnost rozhodnut’ o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak jej narok bol riadne uplatneny, sa vztahuje i na $kodu na duSevnom zdravi
vo vztahu ku Skodlivym nasledkom spdsobenym umyselnym trestnym ¢inom. Ide teda o nemajetkovu
ujmu v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravuje pravo na ochranu osobnosti a s nim spojené
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spojené s osobnostou ¢loveka a jeho prejavmi.
Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol
zasah vyvolat (nemozno presne urCit skuto€nu ujmu). Suastou prava na ochranu osobnosti je i pravo
na ochranu fyzického zdravia, v tomto pripade zdravia poSkodenej K. M..

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahaju mébze sud priznat podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak by moralna satisfakcia sa nezdala postacujuca, najma ak bola v
znacénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo&nosti. Podmienkou priznania
nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch je existencia zavaznej ujmy, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a désledky povaZzuje
za ujmu znacnu, ale pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina osoba.

Aj ked ako bolo uvedené vysSie, pri uréovani nemajetkovej ujmy sa vychadza iba z predpokladu aku ujmu
mohol takyto zasah spésobit, neznamena to nemoznost vyjadrenia takejto ujmy v peniazoch. Obd&iansky
zdkonnik Ziadnu minimalnu ¢i maximalnu hranicu vysky zadostucinenia nestanovuje, len ustanovenie §
13 Obgianskeho zakonnika uvadza primeranost tejto nahrady.

Pri uréovani vysky tejto nahrady sud bral do uvahy judikataru Ustavného sudu SR (1.US 125/02),
Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/33/2013, sp. zn. 41T/51/2013 a ma zato, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 300,- Eur pre poskodenu K. M. vyjadruje primeranost nahrady, a preto sud obzalovanu
na jej nahradu zaviazal.



KedZe poskodena si uplatnila nahradu Skody vo vyske presahujicej vySku priznanej nahrady (4.700,-
Eur), sud ju so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

Poskodeny Z. S. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vy3ke 533,77 Eur, ako
rozdiel medzi skuto&nou Skodou, ktord mu spdsobila obZalovana na jeho motorovom vozidle vo vySke
5027,21 Eur a plnenim poistovne na tuto Skodu vo vyske 4.569,61 Eur, t.j. sumu 543,77 Eur.

Podla znaleckého posudku €. 48/2015 sudneho znalca P.. A. K. bola vy8ka $kody na motorovom vozidle
posSkodeného - B. B. B. X,X R. ustalena na sumu 4.327,- Eur. KedZe po8kodeny tvrdi, Ze mu bola
spbsobena vacsia Skoda, k tejto otazke by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, €o vSak presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Z takto uvedeného dévodu preto std odkazal poskodeného
so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Z takto uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



