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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 3. juna 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného X. X., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 17.02.2016 sp.zn. 5T/60/2014
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. X. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany X. X. uznany za vinného z predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku sudu prvého stupnia.

Za to bol odsudeny podfa 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere troch mesiacov a podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZeny s tym, Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba
na dvanast mesiacov.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to uz do zapisnice
o hlavhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni rozsudku sa domahal jeho zruSenia a zrejme
oslobodenia spod obZaloby, pretoze podfa jeho nazoru sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti. Poukazuje
na svoju prvu vypoved na policii, ako aj ostatné jeho obhajobné prednesy vo veci, pritom aj z ostatnych
dbkazov nevyplyva, Ze by sa bol dopustil konania tak, ako ho ustalil sud prvého stupria a Ze by toto
malo byt kvalifikované ako precin. Aj podfa inych svedkov ide u poskodenej o osobu, ktora prekruca
skutoCnosti a klame, je psychiatricky lieCena a nie je mozné vieryhodne vychadzat’ z jej vypovedi.
Sud nebral dostatocne v Gvahu obhajobu potvrdzovanu aj vypovedami svedkov, ale na druhej strane
aj rozpormi vo vypovediach svedkov ohladom priebehu skutku, z ktorych nemozno vieryhodne ustalit
zaver v zmysle vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu. Je ignorovany z hladiska toho, Ze je invalidny
dochodca, je obmedzeny v hornych kongatinach o viac ako 70 % a tieZ ide o podnecovanie nevhodného
spravania sa poSkodenej vo&i nemu cestou jej brata, ktory je miestnym fararom.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce, pritom zistil, Ze odvolanie obzalovaného
X. X. nie je dévodné.

V uvode treba konstatovat, Ze predmetna vec bola prejednavana odvolacim sidom na zaklade odvolania
okresného prokuratora po tom, ¢o sud prvého stupfia uznesenim zo 04.02.2015 podla § 280 ods. 2
Tr. por. predmetnu vec postupil na dalSie prejednanie veci ako priestupku Okresnému uradu Krupina,
pretoZe podla jeho nazoru zavaznost predmetného skutku s prihliadnutim na materialny korektiv
nedosahuje stuper zavaznosti ¢inu pre jeho kvalifikaciu ako pre€inu. Odvolaci sud po preskiumani veci



zrusil napadnuté uznesenie a vyslovil nazor, Ze aplikacia materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
por. vedie k zaveru, Ze nejde o priestupok, ale o trestny &in v zmysle precinu s prihliadnutim na spésob
konania obZalovaného, miesto, kde sa odohral predmetny skutok a pritomnost’ va¢sieho poctu ludi v
blizkosti skutku, kde sa skutok mal odohrat. Sud prvého stupfa doplnil dokazovanie a po prehodnoteni
dbkazov uznesenim z 11.09.2015 rozhodol opatovne na pévodnom skutkovom zaklade tak, ako v
prvom uzneseni, preto sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu aj v tomto pripade uznesenim
z 11.09.2015 sp.zn. 3To/132/2015 a vytkol sudu prvého stupfia skutoénost, Ze nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, kde opatovne poukazuje na jednostranné hodnotenie dékazov v prospech
obzalovaného v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Nasledne sud prvého stupria rozhodol napadnutym
rozsudkom.

Z predmetného dokazovania opatovne odvolaci sud musi kon$tatovat, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nesporne preukazané, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako ho ustalil sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku a ako bola podana aj obZaloba okresného prokuratora. Obzalovany je usvedCovany z
predmetného konania nielen vypovedou samotnej poskodenej, ale aj vypovedami dalSich svedkov E.
B.,, F. B, I. O, F. O.,, z tychto d6kazov pritom vyplyva, Ze obzalovany nevypovedal v ramci svojej
obhajoby vo svojich vypovediach pravdu, a preto aj odvolaci sud vyhodnotil dékaznu situaciu, ze skutok
sa stal tak, ako ho popisala poskodena a dalSi svedkovia, ktori potvrdzovali vypoved poSkodenej oproti
obhajobe obzalovaného, ktora je v rozpore s tymito dokazmi v snahe obZalovaného vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za svoje konanie.

Sud prvého stuphia spravne konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak., pretoZze obzalovany na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste, pretoZe obzalovanému bol
uloZzeny mierny vychovny trest pri dolnej hranici trestnej sadzby pre predmetny precin, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na dolnej hranici takejto sadzby v zmysle § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak., tento druh vychovného trestu by mal pésobit na obZalovaného
jednak preventivne, aby hrozba trestom odnatia slobody zabranila v pachani dalSej trestnej Cinnosti
obdobného druhu obZalovanému, ale tieZz vychovne vo vztahu k samotnému obZalovanému, ale aj z
pohladu generalnej prevencie. Prihliadal pritom aj na osobu obZalovaného, a to aj v ramci samotného
kvalifikovania predmetného skutku, u obZalovaného ide o osobu nie bezkonfliktni aj z pohladu jeho
predchadzajuceho spdsobu Zivota, pretoZe v registri trestov ma pat zaznamov pre trestnd €innost
rézneho druhu, aj ked sa na neho pozera ako na osobu netrestanu, pri hodnoteni osoby obzalovaného,
tuto skuto€nost’ nie je mozné prehliadnut.

Na zaklade uvedenych dékazov a Uvah o nich odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



