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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so
sidlom KaradziCova 17, 825 22 Bratislava 26, proti povinnému 1/: T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom W. 7,
XXX XX L., povinnému 2/: Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. B. P. XXX a povinnému 3/: Y. X,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX J. B. P. XXX, t.€. E. B., pre vymozZenie istiny vo vySke 583,45 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Exekuciu Ciasto€ne, a to voCi povinnému 1./ T. J., nar. XX.X.XXXX., bytom W., XXX XX Prievidza a
povinnému 3/: Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, t.&.E., zastavuje.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dfia 20.11.2015 domahal vykonania exekucie
vocCi povinnym 1/ az 3/, pre vymozenie istiny vo vy8ke 583,45 eur s prisl., a to na podklade exekuéného
titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 5Ro/181/2014-29 zo dna 15.08.2014.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené exekuénym sudom sudnemu exekutorovi JUDr. Marii
Hlaviiovej dfia 02.02.2016.

Dfa 11.03.2016 bolo sudu doru¢ené podanie povinného 3/., ktoré je svojim obsahom navrhom na
Ciastocné zastavenie exekucie vodi jeho osobe. V podani povinny 3/. poukazal na skuto¢nost, Ze vodi
predmetnému exeku¢nému titulu podal v€as a riadne odpor, a preto vo&i nemu tento exekuény titul
nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelnost.

Dra 18.03.2016 boli sudu predloZzené namietky povinného 3/. proti exekucii a namietky proti trovam
exekucie z v podstate rovnakych dévodov ako bol podany navrh povinného 3/. na zastavenie exekucie.

Dra 02.05.2016 bol sudu doru€eny navrh opravneného na zastavenie exekucie proti povinnému 1/. a
povinnému 3/.

Podla § 58 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v plathom zneni
(Exekucny poriadok), exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, sa za¢ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 57 ods. 3 z&k. €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov
zastavenia len z Casti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez sta¢i na uspokojenie
opravneného, exekucia sa zastavi len CiastoCne.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



Materidlnym predpokladom exeklcie je existencia vykonatelného exekuéného titulu. Pod
vykonatelnost'ou pri tom rozumieme taku vlastnost’ civilnych rozhodnuti, ktora umozriuje vynatit splnenie
povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia. Vykonatefnost rozoznavame
formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatelnostou rozumieme splnenie formalnych predpokladov
na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznaené za vykonatelné. Formalna vykonatefnost rozhodnutia
sa osvedCuje ako tzv. doloZzka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri prislusny organ. Pod
materialnou vykonatefnostou rozhodnutia rozumieme suhrn materialnych znakov, ktoré zabezpeduju
realnu vynutitelnost prava obsiahnutého v exekuénom titule.

Podla § 174 ods. 1, 2 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Zo sudneho spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9C/160/2014 sud zistil, Ze platobny rozkaz ¢.k.
5R0/181/2014-29 zo diia 15.08.2014 bol doru€eny povinnému 1/. dia 19.09.2014, povinnému 2/. dia
22.09.2014 a povinnému 3/. dfia 22.09.2014. Povinny 1/. podal odévodneny odpor proti platobnému
rozkazu v podani podanom na poste diia 22.09.2014, t.j. v zakonom stanovenej lehote. Povinny 3/. podal
proti platobnému rozkazu odévodneny odpor v podani podanom na poste dfia 29.09.2014, t.j. taktiez v
z&kon stanovenej lehote. Povinny v rade 2/. proti platobnému rozkazu odpor nepodal a tento vo&i nemu
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 08.10.2014.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie nenadobudlo uCinky pravoplatného rozsudku vo i
odporcom v rade 1/. a 3/., kedZe tito podali v zakonnej lehote odpor, doSlo tym k zruSeniu exekuéného
titulu voci odporcom v rade 1/. a 3/. Exekuény titul tak vo&i nim nemohol nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost. KedZe v3ak kazdy z odporcov kona sam za seba, nedo$lo podanim odporu k zruSeniu
platobného rozkazu vo&i povinnému 2/., a teda platobny rozkaz je vykonatelnym exekuénym titulom voci
odporcovi 2/.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud exekuciu zastavil v €asti (vo€i povinnému 1/. a 3/.). Exekucia
bude nadalej pokraovat voci povinnému 2/. Vzhladom na skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena
proti povinnému 1/. a 3/. sud nebude rozhodovat’ o namietkach podanych povinnym 3/., ktoré boli sudu
dorucené diia 18.03.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo. Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



