Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313206382

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5313206382.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana v spore zalobkyne: G. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX, T., pravne zastupena spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, proti Zalovanému: Stredoslovenska
distribuéna a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, o zaplatenie 503,55 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobkyne a odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 7C/163/2013-301 zo dfia 23. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zastavil (vyrok |.) konanie
v Casti o zaplatenie sumy 75,53 eur. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
388,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne z priznanej istiny od 08.08.2013 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol - vyrok Ill.

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie vymedzil pojmové charakteristiky institutu zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkovou €innostou (§ 420a OZ).

3.Nasledne za nespornu vymedzil skuto€nost, Ze dia 16.02.2013 doslo k poruche transformatora v obci
T., Gast' T., Y. A. Y.. Spornou ostala skuto¢nost, &i v dosledku poruchy transformatora doslo ku Skodam
na majetku obce a jej jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite v dosledku poSkodenia
elektronickych zariadeni.

4.V danej spojitosti okresny sud konStatoval, Zze v druhovo totoZnych veciach znalec Ing. Jan
Meravy vypracoval posudky, v ktorych presvedCivo aj v nadvaznosti na jeho dalSie vyjadrenia a
stanoviska uviedol, Ze poskodenie elektrickych spotrebi¢ov Zalobcov vzniklo v priamej suvislosti s
poruchou predmetného transformatora v obci T., ¢ast T. - Y. A. Y. diia 16.02.2013. V Case udalosti
doSlo k zvySeniu napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty, ktoré poskodilo predmetné
spotrebice. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu. Hlavny isti€ na sekundarnej strane bol
vysoko predimenzovany (menovity prud istia bol 250 A), menovity sekundarny prud transformatora bol
len 144 A a isti¢ bol schopny vypnut pretazenie az pri prade 312 A. PretaZenie dosahovalo 217 %.
Takyto prud pre predmetny transformator je neimerne vysoky a havaria bola neodvratna.

5.Za jednoznatne preukazané preto sud prvej inStancie povaZoval, ze poskodenie spotrebicov
Zalobkyne a poSkodenie transformatora nenastalo v ddésledku nepredvidanych udalosti, alebo
prirodnych javov (va&Sieho mnozstva snehu a pod.), ako na to poukazoval samotny Zalovany. Nedoslo
k tomu ani zavinenim poskodenej - Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni znalca Ing.



Meravého ako i znalca Ing. Holjen&ika v CiastoCne zhodnej pricine (i ked podfa neho nie jedinej) bolo
preukazané, Ze k poskodeniu transformatora doslo v désledku porusenia povinnosti Zalovaného a jeho
revizneho technika, ktory tento vazny nedostatok pre periodickej previerke v roku 2009 nezistil a
neuviedol v sprave ako zisteny nedostatok. Na spravnu funkciu transformatora neméa negativny vplyv
zimné obdobie, sneh, dazd a pod. Udalosti predchadzalo nespravne istenie predmetného transformatora
v trafostanici, ktory bol dlhodobo pretazovany, preto za daného stavu za Skodu objektivhe zodpoveda
prevadzkovatel distribu¢nej sustavy. Na zaklade dokazovania bolo tiez preukazané, Ze v der Skodove;j
udalosti bola opakovane hlasena porucha na predmetnom transformatore.

6.Znalec Ing. Meravy konstatoval, Ze doS3lo k poruSeniu predpisov zo strany prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy, priCom pokial Zalovany poukazoval na povinnost prepatovej ochrany u Zzalobkyne, podla
okresného sudu spravne znalec uviedol, Ze Ziaden predpis v Slovenskej republike neprikazuje
ob&anovi byvajucom v rodinnom dome mat’ povinne nainstalovanu prepatovu ochranu proti prepatiam
atmosférickym alebo spinacim na pripojke nizkeho napétia do rodinného domu. Sud mal v spore
preukazané a Zalovana strana to uviedla taktiez, Zze pri€inou poruchy transformatora bol zvySeny
prechodovy odpor. Tento odpor vznikol nedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. V konani
vedenom pod sp. zn. 11C/63/2013 znalec trval na zavere znaleckého posudku a opakovane uvadzal, Ze
transformator bol predimenzovany. Takyto hruby nedostatok revizny technik v reviznej sprave zo dia
30.10.2009 neuviedol, hoci to musel zistit. Pokial svedkovia Zalovaného (jeho zamestnanci) vypovedali,
Ze otvorenie skrine transformatora sa realizuje, ak je zisteny termo kamerou unik tepla; znalec Ing. Jan
Meravy uviedol, Ze mu neboli dané termovizne merania a nasledna kontrola transformacnej stanice zo
dna 09.01.2013, pretoZe takéto meranie malo tendenény charakter ucelovo fingovat ich vyhotovenie.
Ak by termovizne merania v januari 2013 boli vykonané riadnym sp6sobom, naznak mozného vzniku
poruchy na zariadeni by bol zisteny.

7.Pokial Zzalovany predlozil posudok &. 335/2015 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity, tento
iba konStatoval, Ze zo strany prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané vsetky predpisané
¢innosti na zabezpedlenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu¢nej siete stanovené platnou legislativou
Slovenskej republiky a nad ramec legislativy mala byt pouzita diagnostickd metéda termovizneho
merania, ktora neavizovala naznak mozného vzniku poruchy. Poruchu spdsobil nahodny jav, preto
zo strany Zzalovaného nebolo mozné tento jav predvidat. Ustav sudneho inZinierstva mal k dispozicii
termovizne meranie zariadeni distribu¢nej siete Zalovaného zo dria 09.01.2013, ktory podklad znalcovi
Ing. Meravému nebol zo strany Zalovaného predloZeny, dalej interny riadiaci dokument, hlasenie o
vykonanej kontrole zo dfia 16.06.2009 a plan kontrol na mesiac januar 2013 Zalovanej strany.

8.Ni¢ to v8ak nemeni podfa okresného sudu na zisteniach znalca Ing. Meravého, ktorého podporil
v kone€nom désledku i znalec Ing. Jozef Holjencik, PhD. Znalec jednoznacéne uviedol, Ze S8koda na
zariadeniach Zalobkyne vznikla v désledku poruchy na zariadeniach Zalovaného. VSetky zariadenia
distribu¢nej sustavy su konstruované tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej
su umiestnené. Podla znalca prvou pri¢inou vzniku $kody bolo nesymetrické zatazovanie transformatora
spOsobované nielen spravanim sa odberatelov, ale aj vy$8imi prechodovymi odpormi jednotlivych
technologickych zariadeni. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani
uradnych skuSok a odbornych skusok v predpisanych lehotach, mohol tak Zalovany eliminovat riziko
vzniku poruchy, pretoZe doSlo k zvySeniu napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty. Havaria
bola neodvratna, pretoze k pretazeniu doslo az v rozsahu 217 %.

9.Sud prvej indtancie uzavrel, Ze na podklade tychto znaleckych zaverov nemal na strane Zalovaného
preukazany liberaény dbévod, pre ktory by nezodpovedal za Skodu, ktora vznikla v désledku
zanedbania jeho povinnosti jednotlivym obyvatefom obce a v tomto spore Zalobkyni, hoci zo zakona o
energetike ma povinnost zabezpedit prevadzkyschopnost sustavy, dodrziavat kvalitu dodavok elektriny
a poskytovanych sluzieb, ako aj dalSie iné povinnosti. Inymi slovami, Zalovany zodpoveda za Skodu,
ktora vznikla poSkodenim zariadeni Zalobkyne v zmysle § 420a OZ, nakolko v désledku nespravneho
fungovania a pretazenia transformatora, kede pracovnici Zzalovaného nedostatoéne realizovali udrzbu a
nezistili poruchu, doslo k udalosti, ktora mala priamy vplyv na Zalobkyfu v podobe poskodenia notebooku
a svietidiel.

10.Pokial nasledne ide o vySku Skody, tato bola vy€islena znalcom Ing. Jdnom Meravym v znaleckom
posudku &. 4/2019. Zalovany konkrétnu vysku nerozporoval, nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by
skutognosti uvadzané znalcom &o do vysky Skody poprel, resp. vyvratil. Co sa tyka namietky, Ze
predmetny znalecky posudok vychadzal len z pokladni¢ného bloku a z ,nejakého” trhového odhadu
ceny na ,nejakych spotrebiCoch®, ktoré vdak nemal predlozené, a preto nemohol byt vysloveny zaver,
Ze tieto spotrebiCe boli poSkodené v suvislosti s poruchou transformatora, podla nazoru okresného



sudu bolo v konani preukazané, Zze doSlo k poskodeniu spotrebiov Zalobkyne (a to svietidla GLOBO a
notebooku ACER), kedZe Zalobkyria dolozila doklady o oprave, resp. neopravitelnosti svietidla GLOBO,
ako aj skutocnosti, Ze k poSkodeniu doslo v dosledku poruchy transformatora, kedZe Zalobkyria byvala
v lokalite, kde doSlo aj u inych obyvatefov k poSkodeniu spotrebiCov a tieto poSkodenia zodpovedaju
pdsobeniu zvySeného sietového napatia, ku ktorému doslo diia 16.02.2013, ¢o vyplyva z potvrdeni
servisov o oprave.

11.S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania Zalobkyria zobrala Zalobu spéat v €asti istiny 75,53
€, ktora suma predstavuje rozdiel v hodnote svietidla GLOBO ku driu nadobudnutia v porovnani s
hodnotou ku dfiu vzniku 8kody (271 € - 196,20 €). Okresny sud s ohfadom na uc&inné spatvzatie Zaloby
konanie podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v tejto ¢asti zastauvil.

12.Dalej v danej suvislosti konstatoval, Ze Zalobkyha v konani preukézala, Ze jedno svietidlo bolo
zakupené za 39,90 eur, stropné svietidlo bolo zakupené za 6.990 CZK a notebook ACER za sumu
12.490 CZK. Z dokladu o oprave notebooku ACER vyplyva, Ze tento bol opraveny za sumu 4.937 CZK.
Pokial Zalovany namietal, Ze doklad o oprave nebol vystaveny na Zalobkyfiu, a teda nie je preukazané
jej vlastnicke pravo k spotrebi€u, sud prvej indtancie poukazal na vypoved Zalobkyfa, ktora v ramci
vysluchu uviedla, Ze G. O. (osoba uvedena na doklade o oprave) je jej manzel. Bezné veci v manzelstve,
akou je aj zanesenie hnutelnej veci do opravy, pritom méze vybavit ktorykolvek z manZelov. Ak by to aj
nebol manzel, Zalobkyria mohla poverit’ ktorukolvek osobu, ktorej déveru, aby v jej mene zaniesla vec
do opravy. Uvedené preto nemozno povazovat za spochybnenie vliastnickeho prava Zzalobkyne, kedZe
v konani doloZila doklady o zakupeni aj o oprave. Rovnako tak nemusi byt Zalobkyfia uvedena ani na
doklade o zakupeni, kedZe jednak mohla byt kupa sprostredkovana cez inu osobu, pripadne mohla
zakupit’ vec aj od iného predchadzajuceho vlastnika. Na preukazanie vlastnickeho prava k danému
notebooku preto postacuje doklad o kupe/oprave, ktorym Zalobkyra disponuje a do konania ho aj
dolozZila.

13.Z dokladu vystaveného O. K. - oprava elektrospotrebi¢ov podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
svietidlo GLOBO je neopravitefné v dosledku spalenia velkym napatim.

14. Zalobkyna si napriek tomu, Ze zostatkova hodnota notebooku bola vygislena vo vyske 415,55 €,
uplatnila len sumu za opravu vo vySke 191,92 € a zostatkovu hodnotu svietidla GLOBO vo vyske 196,20
€, sud prvej inStancie teda zalobe vyhovel ¢o do sumy 388,12 €, v ktorej €asti povazoval Zalobu za
dévodnu.

15.Co sa tyka druhého svietidla zakipeného v sume 39,90 €, dokladom o oprave Zalobkyria
nedisponovala, ani potvrdenim, Ze svietidlo je neopravitelné, priom sama na pojednavani uviedla,
Ze svietidlo vyhodili hned po tom, ako k poskodeniu doSlo. Nebolo teda mozné posudit, v &om
spocivala vzniknuta Skoda na tomto svietidle a ¢i mala svoj povod v okolnostiach prevadzkovej €innosti
Zalovaného. Pokial Ziadny odbornik (znalec & zamestnanec servisu) vec fyzicky neohliadol, nie je mozné
ustalit, aky nasledok nastal v dosledku poruchy na transforméatore Zalovaného, a teda nebolo mozné
dat jednozna¢nu odpoved, ¢i medzi poruchou v prevadzke transformatora a nasledkom - poskodenim
predmetného svietidla, bola dana existencia pri¢innej suvislosti. V &asti sumy 39,90 € za druhé svietidlo
teda sud Zalobu zamietol.

16.0krem istiny sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj prisluSny urok z omeskania, nie v8ak v sadzbe
8,5%, ale v niz8ej sadzbe - 5,50 % tak, ako to zodpoveda relevantnej urokovej sadzbe ECB. Okrem
toho, zalobkyria si uplatnila narok na uroky poénuc od 21.06.2013, t. j. nasledujucim dfiom po doru&eni
Zaloby sudu. Preukazatelne vSak omeSkanie na strane zalovaného nastalo najskér doruéenim Zaloby
Zalovanému, kedy sa Zalovany realne dozvedel, Ze ma plnit' v prospech Zalobkyne. Za takto ustaleného
stavu preto vznikol Zalobkyni narok na zdkonny urok z ome&kania zo sumy 388,12 € od 08.08.2013 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.

17 Vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 503,55
€, UspesSna bola ¢o do sumy 388,12 €. V ostatnej Casti (zamietnuta Zaloba a zavinenie na zastaveni
konania Zalobcom, nakolko pred podanim Zaloby nemala ustéleny konkrétny rozsah Skody, hoci tak
mobhla urobit aj pred podanim Zaloby) bol Uspe$ny Zalovany. Uspe$nej$im G&astnikom tak v spore bola
Zalobkynia, ktorej Cisty uspech (Uspech 77,07 % - neuspech 22,93 %) predstavuje 54,14 %, a v takomto
rozsahu sud priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania.

18.Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany



19. Zalobkyra uplatnila odvolanie &o do vyrokov lll. a IV. a domahala sa jeho zmeny v podobe vyhovenia
Zalobnému navrhu.

20.Zd6raznila, Ze zodpovednost Zalovaného za vzniknuté Skody i pri¢inna suvislost je nepochybne dana
a Ziadne zakonné ustanovenie jej neprikazuje uchovavat uplne zni¢ené veci v domacnosti po dobu
sudneho konania, ktoré prebieha od roku 2013. Znalec vedel stanovit hodnotu spotrebi¢ov, dokonca
i predmetného svietidla i bez toho, aby tieto mal fyzicky k dispozicii, ¢o aj riadne ucinil. Navy3e tato
skuto€nost' po€as konania na sude prvej indtancie ani nebola rozporovana zo strany Zalovaného, a
preto ju mozno povaZovat za nespornu. Zaroven bolo nepochybne preukazané jej vlastnicke pravo k
predmetnym veciam, a preto je zrejmé, Ze sud mal zalobe vyhoviet' v celom rozsahu.

21.Na zretel je podla odvolatelky potrebné vziat i okolnosti, za ktorych doSlo k ¢iastoénému spéat’ vzatiu
Zalobného naroku zo strany Zalobkyne. Zalobné naroky Zalobkyne boli upravené na zaklade odborného
znaleckého posudenia. Je teda potrebné konstatovat' tu skuto€nost, Ze Zalobkyfa svoj narok na nahradu
Skody urc€ila na zaklade laického usudenia beZznych uZivatelov elektrospotrebiCov a nevedela urcit, aka
je ich zostatkova hodnota, na €o je potrebné znalecké dokazovanie. V danom pripade teda vyuZzila svoje
dispozi¢né pravo disponovat’ s navrhom a svoj navrh vo vymedzenej Casti na podklade znaleckého
posudenia vzala spat. Takéto spat’ vzatie vS8ak nemozno povazovat za procesné pochybenie zo strany
Zalobkyne nakolko ako beZna uzivatelka nevedela urlit mieru opotrebovania a nasledne zostatkovu
hodnotu elektrospotrebicov. Je preto zrejmé, Ze Zalobkynu treba povazovat za plne procesné Uspesnu,
primarny je totiz fakt, Ze Skoda sp6sobena.

22.Zalovany uplatnil odvolanie o do vyroku Il. az IV. a domahal sa zmeny v podobe zamietnutia Zaloby
v celom rozsahu.

23.Namietal nespravne pravne posudenie veci, ked znalecky posudok €. 5/2014 vypracovany znalcom
Ing. Janom Meravym. Z ktorého sud vychadzal nepovazoval za smerodajny a zodpovedajuci objektivnej
skuto€nosti. Znalec Ing. Meravy uvadza, Ze hlavny isti€ bol predimenzovany a to spdsobilo vznik prepéatia
v sustave a tym aj udajny vznik Skody Zalobkyne. Ta skuto€nost, Ze bol transformator pretazovany vSak
v konani preukdzana nebola. Znalec len konstatoval, Ze transformator mohol byt v zimnych mesiacoch
pretazovany odberatefom GOGO servis. Toto tvrdenie znalca Ing. Meravého je len hypotetické a
nemozno z neho vychadzat pri posudeni zodpovednosti za vznik Skody.

24.Zalovany sa nestotoznil ani s tym tvrdenim znalca Ing. Meravého, Ze ku vzniku $kody doslo hrubym
poru$enim zo strany Zalovaného. Zalovany v predmetnom konani predloZil sidu znalecky posudok
Ustavu stdneho inzinierstva, v ktorom bolo skonstatované, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo v danom
pripade k poruseniu Ziadnych zakonom predpisanych povinnosti a nemohol vznik poruchy predvidat,
iSlo o nahodny jav. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany dostato&ne preukazal liberaCny dévod na zbavenie
sa zodpovednosti za vzniknutd Skodu. To, Ze vo vnutri transformatora doSlo k vyrobnej chybe, bolo
skon&tatované v opravovni transformatorov, nakofko poskodeny transformator bol po jeho podkodeni
podrobne skimany, ako aj v kontrolnom znaleckom posudku vypracovanom Ing. Holjen&ikom.
25.0dvolatel taktiez povaZuje za nepreukdzané tvrdenia znalca Ing. Meravého, Ze predloZzené
stanovisko Ing. T. nie je v sulade s objektivhou pravdou, nakolko tvrdil, Ze merania zemnych odporov
nie je mozné v zimnych mesiacoch vykonat. Tato skutoénost bola vyvratena Ing. T., ktory uviedol
aj akym spbsobom je to mozné vykonat, ale ma to len informativny charakter. Znalec Ing. Meravy
pritom neuviedol dovod, pre€o by meranie nemohlo byt vo ve€ernych hodinach vykonané. Znalec
Ing. Meravy dalej v sudnom konani spochybnil pravdivost termovizie vyhotovenej Zalovanym zo
dria 9.1.2013. Termovizne meranie predlozené Ustavu sidneho inZinierstva nebolo mozné u&elovo
nafingovat. Zaznam z tohto merania obsahuje aj fotografie urobené priamo na mieste v defi vykonania
tohto merania. Ak sa znalec Ing. Meravy odvolaval na to, Ze keby bola termovizia riadne vykonana,
naznak mozného vzniku poruchy by bol zisteny, vysledok tohto termovizneho merania tvrdil presny opak.
Termovizne meranie vykonané mesiac pred vznikom tejto poruchy nepotvrdilo Ziadne pretazovanie
transformatora, ani nenaznacdilo bliZiaci sa vznik poruchy.

26.Ako uz bolo zo strany Zalovaného uvedené, pri¢inou poruchy bol zvySeny prechodovy odpor vo vnutri
nadoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. Tuto skuto€nost Zalovany
nemohol predvidat' a ma za to, Ze na zaklade predloZzenych dékazov sud nespravne pravne posudil vec,
ked vychadzal z toho, Ze objektivnej zodpovednosti sa Zalovany nezbavil, a Ze nepreukazal vis maior.
27.Z rozhodnutia okresného sudu nebolo mozné zistit, na zaklade akych skuto€nosti ustalil priinna
suvislost medzi zodpovednostou Zalovaného a tvrdenym vznikom Skody na veciach, ktoré Zalobkyria
sudu ani znalcovi nepredlozila. Zalobkyfa predloZila len doklad o oprave na notebooku, kde bolo
uvedené, Ze priginou poskodenia bol blesk. Zalovany preto trva na tom, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno, nakolko zo Ziadnych predloZzenych dokladov nevyplyva, Ze k poruche doSlo v suvislosti s



poruchou na transformatore. Okrem toho, znalec tieto spotrebiCe v €ase vypracovania znaleckého
posudku nemal k dispozicii, nemohol ich ani ohodnotit’ a stanovit na nich vysSku Skody

28.Podfa Zalovaného je napadnuté rozhodnutie okresného sudu nepreskumatelné a nezrozumitefné,
kedZze v konani nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a zodpovednostou
Zalovaného.

29.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyfia v celom rozsahu zotrvala na doterajSich
stanoviskach, ktoré v podstatnych bodoch zopakovala.

30.V naslednom pisomnom vyjadreni Zalovany taktiez odkazal na svoju argumentaciu predostretu v
podanom odvolani.

31.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobkyria doplnila, Ze Zalovany porusil prevadzkové predpisy,
pricom je vylu€ené, aby tento nezodpovedny pristup Zalovaného vedeny k vzniku Skody zna3ala
Zalobkyna, ktora si svoje zavazky voci Zalovanému vzdy riadne a v€as plnila. V dalSej €asti podania
opat’ sumarizovala skorSie tvrdenia a zavery.

32 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspesnou) stranou sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

33.0dvolania Zalobkyne i zalovaného su neopodstatnené.

34 .Vo vieobecnosti spravne Zalobkyna poukazuje na to, Ze jej Ziadny pravny predpis neuklada povinnost
,2uchovavat’ Uplne zni€ené veci v domacnosti po dobu siudneho konania“. Predmetné konstatovanie
v3ak zjavne prehliada uréujuce procesné aspekty sporového/kontradiktérneho sidneho konania. Inymi
slovami, Zalobkyna sice skuto€ne nemusi (bezdévodne) skladovat poSkodené veci, pokial sa vak
rozhodne iniciovat sudne konanie, musi pocitat s tym, Ze ju (pre pozadovany procesny uspech
v takomto konani) bude zataZovat dékazné bremeno (na unesenie ktorého mdze byt potrebné i
predloZenie poskodenej veci). Pripustenie vykladu naznacovaného Zalobkyriou - t.j., Ze ak sa poSkodeny,
tu Zalobkyna, zbavi podkodenej veci, musi sud bez dalSieho akceptovat, Ze vec bola poSkodena tak,
ako poskodeny tvrdi - by totiz viedlo k nepripustnému popretiu dokazného bremena ako zakladného
procesno-pravneho institatu.

35.Bezpredmetnym je tieZ tvrdenie Zalobkyne o nespornosti jej vlastnickeho prava, resp. o tom, Ze
znalec bol schopny ur€it cenu i bez fyzického predloZenia veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
totiz tieto skuto€nosti vobec nepopiera. Pravnym zakladom zamietnutia Zaloby v dotknutej Casti je iné
konstatovanie okresného sudu, a to Ze nebolo mozné posudit, v &om spocivala vzniknuta Skoda na
predmetnom svietidle a &i mala svoj pévod v okolnostiach prevadzkovej €innosti Zalovaného. Tieto
uréujuce Uvahy sudu Zalobkyna relevantnym spésobom (resp. vébec) nespochybnila/nevyvratila.

36.Napokon sa odvolaci sud nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne smerujicou voci vyroku o
trovach konania.

37.Hoci Zalobkyria nalezite poukazuje na skutoCnost, Ze v sudenej veci vySka naroku zavisela od
znaleckého posudku a zdsadnym vo veci bolo konstatovanie zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
uvedené nie uplne zodpoveda okolnostiam posudzovanej veci. Zalobkyna si totiz v pripade stropného
svietidla (prave pri ktorom doSlo k Ciastonému spatvzatiu Zaloby po ustaleni jeho hodnoty znalcom)
uplatnila v Zalobe pInu nadobudaciu cenu (271,73 eur). Hoci je nepochybné, Ze Zalobkyna nedisponuje
kvalifikaciou pre presné urlenie/stanovenie zostatkovej hodnoty poSkodenej veci, v suvislosti s
predmetnym svietidlom, ktoré bolo nadalej Ciasto¢ne funkéné (bez moznosti opravy), bolo evidentné,
Ze nemdze byt uspesna s narokom uplatnenym vo vyske plnej ceny svietidla. Z tohto dévodu postup
sudu prvej intancie, ktory aplikoval princip zavinenia (zalobkyne) vo vztahu k &iastoénému spatvzatiu
Zaloby (ked Zalobkyna akceptovala cenu stanovenu znalcom) sa nevymyka zmyslu pouZitej pravnej
normy (§ 256 ods. 1 CSP).

38.Nakolko dévodnym (body 34 a 35 tohto odévodnenia) je tak Ciastocné zamietnutie Zaloby €o do merita
ako i (zalobkyrfiou nespochybnené) zamietnutie Zaloby v €asti nespravne poZadovaného prisluSenstva
- uroku z ome$kania - mozno Ciastkovo uzavriet/zhrnut, Ze pomerovanie miery ne/ispechu sporovych



stran vykonané sudom prvej inStancie zodpoveda tak relevantnym procesnym okolnostiam veci/pripadu
ako i aplikovanej pravnej uprave (§ 255 ods. 1 CSP).

39.Pokial ide o odvolanie Zalovaného, primarne je potrebné odmietnut’ tvrdenie o nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Naopak, sud prvej inStancie zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky a prijal
zavery nepripustajuce pochybnosti o dévodoch jeho rozhodnutia. Je zjavné, Ze Zalovany tu ucelovo
zamiena svoj subjektivny nesuhlas (s posudenim veci okresnym sudom) s pojmom nepreskumatelnosti
sudneho rozhodnutia pre absenciu dévodov (€o je v okolnostiach sudenej veci v prikrom rozpore
s obsahom odévodnenia). Napokon, sdm Zalovany presne formuluje dévody rozhodnutia, s ktorymi
nesuhlasi, z €oho vyplyva vnutorny rozpor s jeho vlastnou argumentaciou (o absencii dévodov).
40.Predovietkym je potrebné pozornost Zalovaného upriamit na skutonost, Ze pri pozornom
oboznameni sa s napadnutym rozsudkom je zjavné, Ze sud prvej inStancie jednozna¢ne pomenoval
priciny vzniku Skody na zariadeniach Zalobkyne a to (skratene/zjednodusene povedané) ako désledok
poruchy na zariadeni/transformatore Zalovaného spésobenej nesymetrickym zataZovanim tohto
transformatora (v spojitosti s poruSenim suvisiacich povinnosti zalovaného pri vykonavani odbornych
skuSok/revizii zariadenia, ked istenie transformator nevyhovovalo uz v roku 2009, ¢o sa v8ak nepremietlo
do reviznej spravy), ktory transformator (navyse po Zivotnosti) nebol chraneny proti pretazeniu, kedze
hlavny isti¢ bol vysoko predimenzovany, pri€¢om havaria bola neodvratna, nakolko k pretazeniu doslo
az v rozsahu 217 %, €o zaroven vylu€uje liberaciu Zalovaného zalozenu na tvrdeni o vis maior. Je preto
nepochopitelnou odvolacia namietka Zalovaného, ktory v odévodneni postrada vymedzenie pri€inne;j
suvislosti ako kumulativneho znaku dotknutého zodpovednostného vztahu.

41.Nadvazne plati, Ze Zalovany nepreukdzal, Ze za takto ustélenych relevantnych okolnostiach (t.].
predimenzovanie nedostatoCne isteného transforméatora) by ur€ujucou z pohladu vzniku Skody bola
nim tvrdena okolnost’ - nedotiahnuty svornik ako vyrobna vada - o to viac, Ze znalec Ing. Holjengik
konstatoval, Ze Zalovany i v pripade vyrobnej vady mohol pri zodpovednom a kvalithom vykone
preventivnej udrzby eliminovat vznik poruchy, resp. znalec Ing. Meravy uviedol, Ze ak by aj vyrobca
nevykonal spravne dotiahnutie svornika, tato porucha by sa musela prejavit’ jeho prehrievanim, ¢o by
bolo pri svedomitej udrzbe lahko zistitelné. V kontexte opisanych znaleckych zaverov ostala predmetna
obrana Zalovaného len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia.

42 .Pokial podla Zalovaného predlozeny znalecky posudok Ing. Meravého ,nie je smerodajny“, odvolaci
sud odkazuje na prislusné Casti odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bod 44), kde okresny sud
vyhodnotil predmetny znalecky posudok v kontexte zaverov dalSich/vSetkych predlozenych znaleckych
posudkov a to znalca Ing. Holjenc&ika (taktiez primarne kon$tatujuceho, Ze isti€ na transformatore bol
absolutne nevyhovujuci), ako i znaleckého posudku predloZzeného zalovanym, pricom tento znalecky
posudok (Ustavu sudneho inZinierstva) vobec - ako dévodne uvadza i okresny sud - nevyvracia
konkrétne a uréujuce zavery znaleckého posudku Ing. Meravého o pri€ine poruchy na transformatore,
v ramci svojho struéného obsahu sa obmedzil/sustredil ,len“ na uvahy/zavery o splneni povinnosti
Zalovaného na zabezpec&enie Udrzby a prevadzky zariadenia.

43.Nasledne sa krajsky sud stotoznil aj s logickou myslienkovou kon&trukciou (predovsetkym body 47
a 50 napadnutého rozsudku) sudu prvej inStancie, na ktorej sud zaloZil zaver o preukazani vlastnickeho
prava Zalobkyne k poSkodenym veciam a o stanoveni priznanej vySky Skody na notebooku a stropnom
svietidle.

44 .Zhrnuc opisané uvahy krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku okresného sudu ako
vecne spravneho. V konani totiz boli dostatoénym spdsobom preukazané vsetky zakonné predpoklady
pre konstatovanie vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu spésobenu jeho prevadzkovou &innostou.

45.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Ani jedna zo sporovych stran nebola v tomto/odvolacom Stadiu konania (vObec) Uspesna, ¢omu
koreSponduje vyrok o nepriznani nahrady trov Ziadnej z nich.

46.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



