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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej, vo Zalobcu mBank SPOLKA AKCYJNA so sidlom
Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, ICO: 001254524, podnikajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., poboCka zahrani¢nej banky,
Bratislava, Pribinova 10, ICO 36 819 638, zast. Bartosik Svaby s.r.0., Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO:
35 929 049, proti zalovanému L. I., U. R. G. U. R,, E. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom C.. M.U. F., zamestnancom Okresného sidu KoSice |, o zaplatenie 3.254,90 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/467/2013-136 z 12.2.2015 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti o zaplatenie 3.074,57 € a zakonného uroku z
omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 1.1.2012 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny 3.254,90 € spolu so
zmluvnymi urokmi 16,50 % roéne od 22.5.2009 az do zaplatenia a zakonnych urokov z omeskania
vo vySke 9 % rogne od 22.5.2009 az do zaplatenia tvrdiac, Ze s nim uzavrel zmluvu o poskytnuti
hotovostného uveru ,mPd6zi¢ka“, na zaklade ktorej mu poskytol hotovostny uver vo vySke 3.319,39 €,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 81,61 € po dobu 60 mesiacov, aviak svoje
povinnosti riadne neplnil a uz k 21.5.2009 bol v omeskani so zaplatenim istiny 3.254,90 €. KedZe pobyt
Zalovaného sa zistit nepodarilo, bol mu ustanoveny opatrovnik a tento vzniesol namietku premi¢ania
celého naroku tvrdiac, Ze Ze ide o spotrebitelsky spor, kde je potrebné uplatnit ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a Zakona o spotrebitelskych uveroch s prihliadnutim na to, Ze
samotny Zalobca uznava, Ze Zalovany sa do omeSkania dostal uz 21.5.2009. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru, priCom zalovany si svoje povinnosti
neplnil, dostal sa do omeSkania a z predloZenej histérie vyplyva, Zze k 21.5.2009 bol v omeskani so
zaplatenim istiny vo vysSke 3.254,90 €. Citoval bod 8.2 zmluvy €. 520700-4200987602/8360 ako aj
§ 506 Obchodného zakonnika a dalej vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 4 a 5 Obc&ianskeho
zakonnika a bol toho nazoru, Ze predmetna zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Vznesenu
namietku preml€ania posudzoval preto podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, konkrétne podla §
100 ods. 1, 2, § 101 a § 103 a mal za to, Ze narok bol uplatneny oneskorene. Narok na sude bol totiz
uplatneny dfia 1.3.2013, priCom pohladavka sa stala splatnou najneskér k 21.5.2009, ako to uviedol aj
samotny Zalobca v Zalobe. Zaloba bola teda podanéa na sude po uplynuti trojroénej premléacej doby a



pre vznesenu namietku premi€ania ju musel zamietnut. V suvislosti s aplikaciou Ob&ianskeho zakonnika
poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/20/2009. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok v jeho zamietavej Casti a to len v rozsahu sumy 3.074,57 € a zakonnych urokov z omeSkania
vo vySke 9 % rocne z tejto sumy napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho v tejto Casti
zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je zjavne arbitrarne, je v rozpore so slovenskym pravom a celkom zasadnym spésobom ovplyvriuje
schopnost a moznost bank poskytovat Gvery spotrebitelom. Vy¢ital sudu prvého stupnia, Ze vobec nebral
do uvahy jeho odstupenie od zmluvy listom zo dria 4.10.2011. Nesuhlasil tak s nazorom sudu, podla
ktorého datum posledného zadznamu na ucte je diiom vyhlasenia splatnosti iveru, nakofko vtedy nemal
umysel a ani nevykonal Ziadny ukon, ktorym by splatnost dveru vyhlasil. Ak by Zalovany po dni 21.5.2009
vykonaval uhrady, posledny zédznam uverového Uc¢tu by bol z iného datumu. Nebolo mu jasné, preco
sud povazoval posledny zdznam na vypise z Uveroveého uctu za den, kedy mal byt Uver zosplatneny
a nasledné odstupenie od zmluvy uz nebral do uvahy. Nesuhlasil ani s tym, ako prvostupfiovy sud
posudil vznesenu namietku preml€ania, pretoze do dfia podania Zaloby podfa neho neuplynula ani
subjektivna dvojroéna a ani objektivna trojroéna preml&acia lehota. VSeobecna trojrocna premiacia
lehota zac¢ala plynut totiz diom nasledujucim po nadobudnuti U¢innosti odstupenia. Zdéraznil, Ze pravna
Uprava odstupenia od zmluvy o Gvere v Obchodnom zakonniku je upravou komplexnou a teda nebolo
mozné na posudzovany vztah aplikovat' pravnu Upravu odstupenia od zmluvy obsiahnutu v Ob¢ianskom
zakonniku. K za€atiu plynutia subjektivnej premliacej lehoty mohlo prist najskér drfia 23.4.2014, kedy
vstupil do platnosti zak. €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri zmluvach uzavretych na dialku,
nakolko az tento stanovil, Ze s uc€innostou od 1.4.2015 budu spotrebitelské zmluvy posudzované
podfa ustanoveni obc&ianskeho prava. KedZe k premi€aniu jeho prava déjst nemohlo, je zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu nedbvodné. S prihliadnutim na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
nepostacujuce, doslo podla neho aj k poruseniu prava na sudnu ochranu.

Zalobca odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupria v jeho zamietavej ¢asti len v rozsahu sumy
3.074,57 € a 9 % rocnych urokov z omeskania z tejto sumy, a to zrejme od 1.1.2012 do zaplatenia
(vid podanie Zalobcu z &. |. 94-98) a preto rozsudok v prevySujucej zamietavej asti nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje dbélezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
0 z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrZania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, na spravnost ktorych
poukazuje.



Zalobca podané odvolanie odévodnil okrem iného odvolacimi dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/ a f/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze dospel na zdklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla ustalenej sudnej praxe, neuplnost zistenia skutkového stavu (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty ddkaz,
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost, (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni
tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupfa nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocivajuci v nespravhom skutkovom zisteni, sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zZistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ak zo skuto&nosti dostatoéne preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolanie Zalobcu z hladisk tychto uplatnenych dévodov nie je opodstatnené, lebo sud prvého stupnia
uplne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné pravne predpisy a
spravne tak posudil narok zalobcu.

Neobstoji ani nazor Zalobcu, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny.

Ziada sa predovsetkym zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd), nepatri pravo uU€astnika, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru, nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
sudom nim navrhnutych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom predpisov
tak, ako to preklada ucastnik. Ani rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
ogakavaniami a predstavami Ugastnika konania, ale musi spifiat poZiadavky zakonného rozhodnutia
podfa § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré musi dat’ ucastnikovi odpoved na podstatné (zdsadné) otazky v
danej veci. Vo v8eobecnosti plati, Ze rozhodnutie nemusi dat odpoved na vSetky u€astnikom nastolené
otazky, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre vec, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy



a pravny vyznam rozhodnutia. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalobcu o nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia, lebo sud prvého stupria v odévodneni rozsudku postacujuco a jasne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti v prejednavanej veci povazoval za rozhodujuce, k akym zaverom na ich zaklade dospel
a prec€o nebolo mozZné vyhoviet ndmietkam Zalobcu. Za odratie mozZnosti konat pred sudom v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav &i poziadaviek
Zalobcu. Mozno zhrnut, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ a ani
taka aplikacia prislusnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

Sud prvého stupria Zalobu zamietol z jedného a to podstatného dévodu majuc za to, Ze narok Zalobcom
na sude bol uplatneny oneskorene dia 1.3.2013 a teda sa premi¢al. Bral do uvahy, Ze Zzalovany sa do
omeskania dostal k 21.5.2009 a tomuto jeho zaveru nemozno ni¢ vycitat. Prvostupriovy sud spravne
na danu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedze medzi ucastnikmi iSlo o vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, €o nespochybnil ani odvolatel a spravne prvostupriovy sud kalkuloval aj s
trojro&nou premi€acou dobou.

Sudu prvého stupfia nemozno vytknut ani ustalenie ddtumu, od kedy sa Zalovany dostal do omeskania
s uhradou dIznej istiny (21.5.2009), kedZe tento udaj v podstate prevzal z textu Zaloby, formulovanej
nepochybne Zalobcom. Obc&ianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, pricom Zalobca ako
dominus litis (pan sporu) v procesnopravnej rovine ma zodpovednost za ochranu a uplathovanie svojich
prav. Tato zodpovednost sa okrem iného premieta aj do jeho povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti
tak, ako tieto vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 120 O.s.p. Realizciou tejto povinnosti zo strany Zalobcu v
rovine povinnosti tvrdenia je predovSetkym vyjadrenie Zalobného naroku v Zalobe, pri€om vymedzujucimi
kritériami su také skutonosti, ktorymi sa definuje skutkovy stav, na zaklade ktorého je narok uplatfiovany
(skutkovy dej), ked nevyhnutnou podmienkou je, aby popis skutku bol v Zalobe individualizovany tak,
aby bola vylu¢ena jeho zamena s inym skutkom &i narokom. Rozhodujucimi skuto&nostami (§ 79 ods.
1, 2 O.s.p.), ktoré su spoluuréujucimi kritériami pre vymedzenie predmetu konania su tiez také udaje,
ktoré su nevyhnutné pre uvahu o tom, o aky narok sa jedna a na akom podklade ma sud rozhodnut.
Pre vymedzenie predmetu konania (tzn. pre zaver, ¢oho sa Zalobca domaha a na zaklade akych
rozhodujucich skuto€nosti) je podstatné nielen ziadané perfiazné plnenie ako také, ale aj poskytnutie
Udajov o jeho splatnosti (zro€nosti), aby bolo mozné urobit napr. aj zavery o tom, &i nejde o narok
premicany.

V danej veci Zalobca (ktory sa pojednavania 12.2:2015 po ospravedineni nezuc€astnil) v zalobe z
28.2.2013 vyslovne uviedol, Zze ,k 21.5.2009 je Zalovany v omeskani so zaplatenim istiny vo vySke
3.254,90 € - str. 2 spisu. Aj z ,Histérie operacii na ucte” zalovaného, z 23.2.2012, ktoru priloZil Zalobca
k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovany poslednu platbu uskutoénil 17.2.2009 a potom 24.3.2009, 31.3.2009
a 20.4.2009 telefonicky bol vyzyvany na plnenie, a tiez aj formou listu zo 7.4.2009 a 28.4.2009 bol
vyzvany na plnenie, priom pisomne 21.5.2009 mu bola adresovana posledna vyzva na uhradu. Pri
takto formulovanom skutkovom deji mozno len suhlasit so zaverom sudu prvého stupha, ak tento za
zaciatok omeskania Zalovaného, v sulade s tvrdeniami zalobcu pokladal 21. m&j 2009.

PremliCacia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Beruc do uvahy citované zakonné ustanovenie a nespochybnené tvrdenie
samotného Zalobcu, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim istiny vo vyske 3.254,90 € k 21.5.2009
mohol sud prvého stupfa urobit’ len ten zaver, Ze Zalobca svoj narok 1.3.2013 uplatnil oneskorene.
Zalobca az v ramci odvolania svoju argumentaciu zmenil a tvrdil, Ze Zalovanému povinnost plnit vznikla
az 15.10.2011 (po uc€innosti odstupenia) a Ze aZ potom sa dostal zrejme i do omeSkania s plnenim, &o je
v3ak v prikrom rozpore s jeho pdvodnym tvrdenim obsiahnutym v Zalobe. Skuto¢nosti (a dokazy), ktoré
boli - existovali uz v €ase konania pred sudom prvého stupfia a U€astnik ich neuplatnil, nembzu byt v
sporom konani odvolacim dévodovom.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupfa o premi€ani naroku
zalobcu.

V odvolacom konani Zalobca uspech nemal a preto nemd pravo ani na nahradu jeho trov (§ 224 ods.
1,§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



