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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. René Miltdakom v pravnej veci zalobcu:
mestska Sast Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603
147, proti Zalovanému: Nechala & Co, s.r.o., Tovarenska &. 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 868 604, o
zaplatenie 93,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konanianeprizndav a.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 29. 09. 2015, doru&enou tunajsiemu stdu dria 08. 10. 2015, sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 93,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
2o sumy 93,- Eur za obdobie od 14. 03. 2014 do zaplatenia z dovodu nahrady nakladov, vynalozenych
na technicky odtah motorového vozidla Zalovaného.

Zalobca uviedol, Zze diia 16. 07. 2013 bolo zo Slovanskej ulice v Bratislave, ktora je miestnou
komuniké&ciou lll. triedy a ktorej spravu v zmysle Statutu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
vykonava Zalobca, odstranené motorové vozidlo ECV: BA-876 SG, ktorého prevadzkovatelom je
Zalovany. O odstraneni motorového vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava-Staré Mesto
ako splnomocneny zastupca spravcu komunikacie v zmysle poverenia starostu mestskej Casti o
zabezpec&eni odstrafiovania vozidiel na Uzemi mestskej €asti zo dna 22. 03. 2011. Podla rozhodnutia
spravcu komunikacie, motorové vozidlo stalo na vyhradenom parkovisku, &¢im vznikol dévod vymedzeny
v ust. § 43 ods. 4 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na jeho odstranenie a povinnost
odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla uhradit’ takto vzniknuté naklady. Technicky odtah
motorového vozidla na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala spolo¢nost Car Towing, a.s.,
v zmysle zmluvy o vykone odtahovej sluzby &. 48/2006 zo dna 23. 10. 2006 v zneni Dodatku ¢&. 3 zo
dna 13. 11. 2009.

Zalovany uviedol, Ze vykonanie odtahu povaZzuje za nezakonny akt a preto navrhol sudu, aby Zalobny
navrh ako neopodstatneny zamietol.

Z poverenia starostky Zalobcu PhDr. Tatiany Rosovej na zabezpelenie odstrafiovania vozidiel zo dna
22.03. 2011 (&.l. 13) vyplyva, Ze z dovodu zabezpecenia jednotného postupu pri odstrafiovani vozidiel
podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z. a v nadvaznosti na
rozhodnutie primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. 3/2009 o zabezpecleni
odstrafiovania vozidiel, Zalobca ako spravca miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej
Casti Bratislava-Staré mesto poveril prisluSnikov Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. .
8/2009 Z. z. z miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na uzemi mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto s tym, Ze odstranenie vozidla zabezpeci Zalobca ako spravca komunikacii lll. a



IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto prostrednictvom spolo¢nosti Car Towing, a.s.
Poverenie nadobudlo uginnost dha 23. 03. 2011.

Z rozhodnutia Zalobcu o odstraneni vozidla zo difia 16. 07. 2013 (€. I. 19) vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy diia 16. 07. 2013 o
14.18 hod. nariadil odstranenie vozidla zn. Honda CRV, ECV: BA 876 SG, zelenej farby zo Slovanskej
ul. €. 3 v Bratislave z dévodu, Ze vozidlo bolo na mieste, na ktorom tvorilo prekézku cestnej premavky (§
43 ods. 4 pism. b/ zak. €. 8/2009 Z. z.). |dentifika&né &islo prislusnika Mestskej policie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni vozidla bolo 064.

Z protokolu o odovzdani vozidla &. 4543071607 zo dia 16. 07. 2013 (C. |. 17) vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadil odstranenie
vozidla Zalovaného dia 16. 07. 2013 o 14.18 hod. z dévodu statia na vyhradenom mieste s tym, Ze pre
vozidlo sa dostavila pani Monika Nechalova a vyhlasila, Ze v tomto pripade doSlo k neopravnenému
odtiahnutiu, nakolko s vozidlom stala na mieste, vyhradené pre Staré Mesto, pri€¢om disponovala
prechodnou kartou, ktoru jej poskytla Poliklinika Mytna po dobu vySetrenia dietata s tym, Ze k odtahu
vozidla doSlo v dobe vracania karty. Pani Monika Nechalova bola oboznamena s dévodom odstranenia
vozidla a vznikom pohladavky 93,- Eur, ktord odmietla uhradit. Vozidlo jej odovzdala pracovnicka
pani DaSa Alexova to dha 16. 07. 2013 o 15.14 hod., ¢o potvrdili pani Nechalova a pani Alexova
vlastnoruénymi podpismi.

Podla § 3d ods. 3 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (Cestny zakon), miestne
komunikéacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 4b ods. 1 Cestného zakona, miestnymi komunikaciami st vdeobecne pristupné a uzivané ulice,
parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliuzia miestnej doprave a su zaradené do
siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a ucelové
komunikéacie vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo
zriadené.

Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komunikéacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke (dalej aj ,,zakon o cestnej premavke"),
kto spbsobi prekazku cestnej premavky, je povinny je bezodkladne odstranit, ak to neurobi, je povinny
bezodkladne zabezpedit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré
s prekazkou cestnej premavky suvisia.

Podla § 43 ods. 4 Z.z. o cestnej premavke, spravca cesty mbéze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na néklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,

b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi uréené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym c¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznadenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.
Podla § 43 ods. 5 Zakona o cestnej premavke, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt, také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta. Ak ide
o vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 2 ods. 2 pism. p) Zadkona o cestnej premavke, na Ulely tohto zadkona sa dalej rozumie
krizovatkou s riadenou premavkou krizovatka, na ktorej je premavka riadena dopravnymi zariadeniami
alebo prislusnikom Policajného zboru (dalej len "policajt"), pripadne inou opravnenou osobou, 3).
Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny tzemny samospravny
a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt.1) Obec
je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb., organmi obce su a) obecné zastupitelstvo, b) starosta obce
(dalej len "starosta").

Podla § 13 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb., predstavitelom obce a najvy$8im vykonnym orgdnom obce
je starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia. Predpokladom na vykon funkcie starostu je ziskanie
aspon stredného vzdelania.12aa) Funk&né obdobie starostu sa skonéi zloZzenim slubu novozvoleného
starostu. Spésob volby starostu upravuje osobitny zakon.5)



Podla § 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb., starosta je Statutdrnym organom obce. Starosta médze
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 19 zak. & 369/1990 Zb., zriadenie, postavenie a ulohy obecnej policie upravuje zakon
Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecna policia je poriadkovy Utvar pésobiaci
pri zabezpec€ovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni uloh
vyplyvajucich zo v8eobecne zdvaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného
zastupitelstva a z rozhodnuti starostu obce.

Podla § 2 ods. 4 zak. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii, ulohy obecnej policie podfa tohto zakona plni
v obciach, ktoré su mestami, 2) mestska policia.

Podla § 5 ods. 1 zak. & 564/1991 Zb., obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej policie, ktori su
zamestnancami obce. Pri pIneni uloh maju postavenie verejného Cinitela.7)

Podla § 7 pism. a) zak. &. 564/1991 Zb., prislusnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
dodrzZiavat zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy a v ich ramci sa riadit’ pokynmi nacelnika,
pripadne pokynmi starostu.

Podla § 7 pism. c) zak. €. 564/1991 Zb., prisluSnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
zakro€it' podla svojich moznosti a schopnosti v medziach tohto zdkona a inych v8eobecne
zavaznych pravnych predpisov, pripadne vykonat' iné nevyhnutné opatrenia, ak je ddvodné podozrenie,
Ze bol spachany alebo je pachany trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo inym sp6sobom ruSeny
verejny poriadok.

Podla § 1a ods. 1 zak. &. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, Bratislava
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju
na jej uzemi trvaly pobyt (dalej len "obyvatel"). Bratislava vykondva uzemnu samospravu patriacu obci

(dalej len "samosprava Bratislavy") a plni ulohy Statnej spravy prenesené na obec zakonom
(dalej len "prenesena pésobnost™).
Podla § 1a ods. 2 z4k. €. 377/1990 Zb., mestska Cast’ je Uzemnym samospravnym a

spravnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatefov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska ¢ast
vykonava samospravu Bratislavy a prenesenu pésobnost v rozsahu vymedzenom zakonom a Statutom
Bratislavy (dalej len "Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb., Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom,
ktory jej bol zvereny.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 377/1990 Zb., mestské &asti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom a Statutom samostatne hospodéria s vlastnym majetkom a s vlastnymi
finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 377/1990 Zb., organmi Bratislavy su a) mestské zastupitelstvo, b) primator
Bratislavy.

Podla § 6 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb., mestské zastupitelstvo v sulade s osobitnymi predpismi zriaduje
mestsku policiu.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 377/1990 Zb., starosta je Statutarnym organom mestskej Casti. Starosta
mdbze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zastupcu starostu alebo zamestnanca
mestskej Casti. Povereny zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v mene

mestskej Casti v rozsahu vymedzenom vV pisomnom povereni.
Podla § 7b ods. 1 zak. &. 377/1990 Zb., Statut je zakladnym nastrojom na rozdelenie uloh samospravy
Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti a na upravu

postavenia a innosti mestskych organov a miestnych organov.

Podla &l. 14 Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, zriadenie, postavenie a ulohy
mestskej policie upravuje zakon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze starostka mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto (t.j. starostka
Zalobcu) z dévodu zabezpecenia jednotného postupu pri odstrafiovani vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods.
4 pism. a) a pism. b) zak. &. 8/2009 Z. z. a v nadvéaznosti na rozhodnutie primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 3/2009 0 zabezpeceni odstrafiovania
vozidiel, ako spravca miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Staré
Mesto dfia 22. 03. 2011 poverila prisludnikov Mestskej policie hlavhého mesta Slovenskej republiky



Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a pism. b) zak. &.
8/2009 Z. z. z miestnych komunikacii ll. a IV. triedy na uzemi mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto s
tym, Ze odstranenie vozidla mal Zalobca ako spravca komunikacii lll. a IV. triedy na Uzemi mestskej Easti
Bratislava-Staré Mesto zabezpedit' prostrednictvom spuolo€nosti Car Towing, a.s. Poverenie nadobudlo
ucinnost dna 23. 03. 2011.

Z dokazovania dalej vyplyva, Ze diia 16. 07. 2013 doSlo z dbvodu statia na vyhradenom mieste
k odstraneniu vozidla Zalovaného a to na zaklade rozhodnutia Zalobcu, vydaného prostrednictvom
Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nakolko vozidlo bolo na mieste, na
ktorom tvorilo prekazku cestnej premavky (§ 43 ods. 4 pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z.). Identifikacné &islo
prisluSnika Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory rozhodol o odstraneni
vozidla bolo 064. Z protokolu 0 odovzdani vozidla vyplyva, Ze poverena osoba
Zalovaného bola oboznamena s dévodom odstranenia vozidla a vznikom pohfadavky 93,- Eur, ktora
nebola uhradena.

Je nesporné, Ze Zalobca (mestska Cast Bratislava- Staré Mesto) je vo vztahu k Bratislave samostatnym
Uzemnym samospravnym a spravnym celkom (§ 1 ods. 1 Zakona €. 369/1990 Zb., § 1a ods. 2 zak.
&. 377/1990 Zb.). Zalobca ma teda nielen postavenie obce, ale aj postavenie spravcu cesty (§ 3d ods.
5 pism. d) zak. €. 135/1961 Zb.), ktorej zadkon zveril rozhodovanie o odstraneni vozidiel, stojacich na
ceste vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je a/ na mieste, kde tvori prekazku cestnej
premavky, b/ na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pref urené, c/ bez pripevnene;j
tabulky s evidenénym Cislom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez Citatelného vyznacenia
mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazoru sidla (§ 43 ods. 4 zak. &. 8/2009 Z. z.). Zalobca ako
obec vykonava svoje kompetencie prostrednictvom a/ starostu a b/ obecného zastupitelstva (§ 10 ods.
1 z&k. €. 369/1990 Zb.). Starosta je Statutarnym organom mestskej €asti. Starosta méze rozhodovanim
o pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy pisomne poverit zastupcu starostu alebo zamestnanca mestskej Casti. Povereny
zastupca starostu alebo zamestnanec mestskej Casti rozhoduje v mene mestskej Casti, v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni (§ 17 ods. 3 zak. €. 377/1990 Zb., § 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb.).
Ak teda starostka Zalobcu dia 22. 03. 2011 pisomne poverila prisluSnikov Mestskej policie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy nariadovanim odstrafiovania vozidiel podla § 43 ods. 1 a ods.
4 pism. a) a pism. b) zak. &. 8/2009 Z. z. z miestnych komunikacii lll. a IV. triedy na uzemi Zalobcu,
takéto poverenie bolo vydané v rozpore s ust. 17 ods. 3 zak. €. 377/1990 Zb., a s ust. § 13 ods. 5 zak.
€. 369/1990 Zb., nakofko prislusnici Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
neboli zamestnancami Zalobcu, ale boli zamestnancami inej obce, v tomto pripade zamestnancami
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (§ 2 ods. 1, § 6 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb.). Ak
teda prislusnik Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dfa 16. 07. 2013
vydal rozhodnutie o odstraneni vozidla Zalovaného na podklade poverenia starostky Zalobcu, takého
rozhodnutie nemozno povazovat za legalny a legitimny vykon kompetencie Zalobcu ako
spravcu cesty (§ 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z.). Zakon o cestnej premavke €. 8/2009 Z. z. zveril
rozhodovanie o odstraneni vozidiel okrem spravcovi cesty (t.j. obec alebo pripadne pravnické osoby
nimi na tento Uc€el zaloZzené alebo zriadené) aj prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky (§
43 ods. 5, § 2 ods. 2 pism. p) zak. &. 8/2009 Z. z.), nie vSak prislusnikom obecnej (mestskej) policie.
Je zrejmé, Ze rozhodnutim Zalobcu, vydaného prostrednictvom prislusnika Mestskej policie hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory nebol zamestnancom Zalobcu, doSlo k
nezdkonnému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného ako pravnickej osoby (§ 17
ods. 3 zak. &. 377/1990 Zb., § 13 ods. 5 zak. &. 369/1990 Zb.). Zalovanému preto nikdy nemohlo byt v
dosledku nezakonného rozhodnutia odstranené vozidlo a teda mu nemohla ani vzniknat povinnost i uz
na uhradu vecnych nakladov v spojitosti s nezdkonnym odtahom motorového vozidla. Z dokazovania
taktiez vyplyva, Ze Slovanska ulica sa nachadza v uzemnom obvode Zalobcu. Ak teda Zalobca dfia
16. 07. 2013 rozhodol o odstraneni motorového vozidla zalovaného prostrednictvom zamestnanca
inej obce, a ak zalobca zabezpedil technicky odtah vozidla, tvoriaceho prekazku v cestnej premavke
prostrednictvom spolo¢nosti Car Towing, a.s., nevznikla Zalovanému povinnost na Uhradu vecnych
nakladov, vynaloZenych na odstranenie jeho motorového vozidla. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

Z Dodatku €. 3 zo diha 13. 11. 2009 k zmluve o vykone odtahovacej sluzby €. 48/2006 zo dria 23. 10. 2006
(€.I. 3-12) vyplyva dohoda medzi zalobcom (ako prikazcom) a spolo¢nost'ou Car Towing,
a.s. (ako prikaznikom) o vykone odtahovacej sluzby. Uznesenim miestneho zastupitefstva Zzalobcu €.
124/08 zo dna 04. 11. 2008 bol VEPOS k 31. 12. 2008 zruseny, pricom vSetky prava a povinnosti presli
na zalobcu. Spolo¢nost ASTER spol. s r.o. zmluvou o predaji podniku predala ast



podniku, ktorého predmetom &innosti bol vykon odtahovej sluzby kupujucemu - spolo€nosti Car Towing,
a.s. Podla tohto dodatku sa spolo¢nost’ Car Towing, a.s. zaviazala, na zaklade rozhodnutia prikazcu
alebo rozhodnutia inej poverenej osoby o odstranenie motorového vozidla, zabezpec€ovat' pre Zalobcu
technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikacii, ich prepravu na miesto
odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe (dalej len "odtiahnutie")
a v mene prikazcu zabezpec€ovat inkasovanie uhrady nakladov Zalobcu na odstranenie motorového
vozidla (dalej len "naklady"), od prevadzkovatelov motorovych vozidiel, resp. oséb opravnenych prevziat
motorové vozidlo. VySka nakladov mala byt stanovena rozhodnutim starostu Zalobcu, ktorym sa ur€uju
naklady spojené s odstrafiovanim motorovych vozidiel (dalej len "rozhodnutie") (€l. Il. ods. 1 Dodatku
€. 3). Spolo€nost Car Towing, a.s. bola poverena prijimat Uhradu nakladov v hotovosti
platenych prevadzkovatelmi motorovych vozidiel, resp. osobami opravnenymi prevziat motorové vozidlo
(CL. 11l. ods. 2 Dodatku €. 3). Zmluvné strany sa dohodli, Ze za vykon €innosti uvedenych v €l. Il. ods. 1
tejto zmluvy patri spolo¢nosti Car Towing, a.s. penazna odplata vo vyske 93,- Eur za jedno odtiahnutie.
Odplata zahffala vSetky naklady spolo¢nosti Car Towing, a.s., suvisiace s realizaciou z odtiahnutia
vratane DPH (€l. V. ods. 1 Dodatku €. 3).

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 33 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbytoného odkladu schvali. Ak
splnomochnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s
ktorou sa konalo, od splInomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobene;j
jeho konanim.

Pokial ide o otazku, &i Zalobca mohol zmluvne poverit’ technickym odtahom spoloénost’ Car Towing,
a.s., sud sa touto otazkou uz vysporiadal v obdobnych rozhodnutiach (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 17C/54/2014 zo dia 18. 03. 2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
17C/23/2015 zo dha 14. 07. 2015), kde uviedol, Ze proces odstrafiovania vozidla nemozno chapat
ako vylu€ne verejnopravny akt v zmysle spravneho konania podlfa Zak. €. 71/1967. Odstrafovanie
vozidla v hmotnopravne;j i v procesnopravnej rovine rieSi primarne Zakon
o cestnej premavke. Treba si uvedomit, Ze proces odstrafiovania vozidla ma svoje Stadia a to: a/
zistenie skutku a jeho pravna kvalifik4cia, b/ vydanie rozhodnutia o odstraneni vozidla, ¢/ technicky odtah
vozidla a d/ uhrada nakladov za odstranenie vozidla. Je nepochybné, Ze vetky Stadia odstrafiovania
vozidla sa budu spravovat primarne Zakonom o cestnej premavke, ktory vylu€uje, aby sa odstrafiovanie
vozidla spravovalo Spravnym poriadkom (§ 141 ods. 5 pism. b) zak. €. 8/2009). Zakon o cestnej
premavke v8ak expressis verbis nezakazuje, aby sa v procese odstrafiovania vozidla sekundarne
neaplikovali iné vSeobecne zavazné pravne predpisy, patriace & uz do oblasti sukromného prava
(napr. Obciansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik) alebo do oblasti verejného prava (napr. Zakon
0 verejnom obstaravani). Z uvedeného vyplyva, Ze odstrafovanie vozidla je
primarne verejnopravny akt, v ramci ktorého mézu sekundarne vzniknat aj iné, &i uz verejnopravne alebo
sukromnopravne vztahy. Podfa nazoru sudu, izolovat Zakon o cestnej premavke od inych vSeobecne
zavaznych predpisov, i uz verejnopravnych, alebo sukromnopravnych, je nepripustné. Uz len pripadné
bezdévodné obohatenie, ktoré by vzniklo v pripade uhrady vecnych nakladov za odstranenie vozidla,
ktorého odtah bol vykonany v rozpore so zakonom, sa bude spravovat podfa noriem sukromného
prava. Proces vydania rozhodnutia o odstraneni vozidla nemozno vnimat ako sukromnopravny akt,
nakolko uvedena uvaha by bola v rozpore s dikciou znenia Zakona o cestnej
premavke. Tato kompetencia patri vyhradne spradvnemu organu, t.j. spravcovi cesty, ktorym je v tomto
pripade mestska Cast Bratislava-Staré Mesto. Inou otazkou je, €i obec ako spravca cesty mohla zmluvne
poverit iny subjekt samotnym technickym odtahom vozidiel, o ktorych bolo rozhodnuté, Ze maju byt
odstranené. Je v8eobecne zname, Ze spravny organ pri vykone verejnej spravy nemdzZe realizovat
vietky svoje kompetencie vyluéne prostrednictvom vlastnych zdrojov. V tomto Stadiu poveruje tretie
subjekty, aby realizovali kompetenciu spravneho organu konkrétnou, Specifickou a odbornou technickou
¢innostou a to aj na zaklade sukromnopravnych vztahov (napr. uzavretim ramcovej zmluvy s konkrétnou
spoloénostou v zmysle zakona o verejnom obstaravani, resp. uzavretim zmluvy v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika). Nie je ulohou sudu skumat, ¢i Zalobca bol povinny pri zadavani zdkazky na vykonavanie
technického odtahu vozidiel (o ktorych rozhodol, Ze budu z dévodu ust. § 43 ods. 4 zak. &. 8/2009
Z. z. odstranené) postupovat v zmysle zakona o verejnom obstaravani. Z konania zalobcu je v8ak
nepochybné, Ze v procese technického odtahu vozidla, tvoriaceho prekazku cestnej premavky, nebolo v



jeho moznostiach realizovat danu kompetenciu vlastnymi prostriedkami. Z dikcie ust. § 43 ods. 4 Zakona
o cestnej premavke vyplyva, Ze Zalobca méze odstranit vozidlo, tvoriace prekazku. To, &i technicky
odtah vozidla zrealizuje sam alebo prostrednictvom zmluvného partnera nemozno povazovat za rozpor
so znenim uvedeného ustanovenia. Preto podla nazoru sidu, zalobca v ramci technického odtahu
vozidla, o ktorom rozhodne, Ze ma byt odstranené, sice vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory
nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon, av8ak technickym odtahom vozidla méze zmluvne
poverit iny subjekt bez toho, aby sa zbavil zodpovednosti za samotnu technicku realizaciu odstranenia
a odtahu vozidla. To znamena, Ze ak by zmluvny partner (spolo¢nost’ Car Towing, a.s.) spdsobil pri
odtiahnuti vozidla $kodu, bude za fiu zodpovedat' vo vztahu k majitelovi odstrariovaného vozidla vZzdy
Zalobca. Zalobca teda nemohol v danom pripade vydat poverenie zamestnancovi inej obce na vydavanie
rozhodnuti o odstraneni vozidiel a ani nemohol tito kompetenciu zmluvne previest na spolo¢nost Car
Towing, a.s. Mohol ju v8ak zmluvne poverit, aby realizovala vykon rozhodnuti o odstraneni vozidiel, t.j.
technicky odtah a to vzdy na naklady toho organu, ktory vydal rozhodnutie o odstraneni vozidla. Preto
ak Zalobca v suvislosti s realizaciou kompetencie podfa § 43 ods. 4 Zakona o cestnej premavke, uzavrel
so spoloénostou Car Towing, a.s. zmluvu o vykone odtahovacej sluzby, nepostupoval tak v rozpore
s uvedenym ustanovenim zakona. Odstranenie vozidla je teda vZzdy verejnopravnym aktom, v rdmci
ktorého sa moze realizovat’ aj sukromnopravny vztah v procese technického odtiahnutia vozidla. Medzi
spologénostou Car Towing, a.s. a zalovanym v procese odstrafiovania a technického odtahu vozidla
nevznikol Ziaden pravny vztah. Preto nebolo povinnostou Zalovaného uhradit naklady za odstranenie
a odtah vozidla spolo¢nosti Car Towing, a.s., ale vZzdy iba Zalobcovi. V danom pripade mozno chapat
Uhradu vecnych nakladov ako sankciu, uloZenu spravcom cesty subjektu, ktory svojim konanim porusil
ust. § 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z. Ukladanie a vymdahanie tejto sankcie vSak nebolo mozné zmluvne
previest na spolo¢nost Car Towing, a.s., preto uvedena spolonost nemala pravo na zaklade zmluvy o
vykone odtahovej sluzby a jej dodatkov ukladat, resp. vyberat od povinnej osoby uhrady za odtah a to ani
na zéklade zmluvného splnomocnenia (§ 31 a nasl. OZ). Takéto zmluvné ustanovenie bolo od pociatku
neplatné, nakolko je v rozpore s ust. § 43 ods. 4 z&k. €. 8/2009 Z. z. (§ 39 OZ). Ak by teda Zalovany
bez pravneho dévodu, t.j. z dbvodu nezakonného rozhodnutia vydaného zamestnancom inej obce a to
na zaklade nezakonného poverenia Zzalobcu a na zaklade absolutne neplatného splnomocnenia uhradil
spolo¢nosti Car Towing, a.s. sumu 93,- Eur, v procese takejto uhrady by vznikol medzi Zalovanym
na jednej strane a Zalobcom a spolo¢nostou Car Towing, a.s. pravny vztah z titulu bezdévodného
obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ).

Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku nevyhodnotil dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia UCastnikov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a
pravne vyhodnotenie by bolo vzhfadom na vys3ie uvedené skuto€nosti nadbyto&né, neefektivne a v
ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest a vyhodnotit’
vSetky tvrdenia a dékazné prostriedky, ktoré boli v sidnom spore prednesené a vykonané, ale iba tie,
ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti
Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presved€ivé a preskimatelné (§ 157 ods. 2 Ob¢. sud. por.).
Podla § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplathovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania zistil, Ze Zalovany bol v tomto konani v celom rozsahu
uspesdny. Vzhladom nato, Ze zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



