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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela V. T, s.ro., ICO :
XXXXXXXX, J. XXX/XXX, P.. H. 3, proti odporcovi S. K., o zaplatenie 407,97 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 02. decembra 2014, €. k.
9C/40/2014-41, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
citoval ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
a), b) zadkona €. 258/2001 Z. z., § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
pravny predchodca navrhovatela T., ICO : XXXXXXXX ako veritel a odporca uzavreli diia 25.05.2009
Zmluvu o uvere, ktora neobsahuje Ziadne Udaje o Ucele uveru. Odporca zmluvu uzavrel ako fyzicka
osoba, priom v zmluve nie je uvedeny uc&el Gveru, skutoCnosti uvadzané v Ziadosti o Uvere nie su
pre strany zavazné a pre posudenie veci relevantné. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 500 eur s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Uverom vo vyske 445 eur. Odporca sa zaviazal
vratit’ uver v celkovej vySke 945 eur v 12 mesacnych splatkach po 78,75 eur, splatnych do 25. dfia v
mesiaci. Odporca potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov svojim podpisom na zmluve. Sud prvého
stupna pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny zmluvou o Uveru, i ked ide o zmluvu uzavretu
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika povaZoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase jej uzavretia. Vzhladom na pravnu Upravu zékona &. 258/2001
Z. z. u€innu v €ase uzavretia zmluvy uviedol, Ze predmetnd zmluvu mozno podriadit’ rezimu zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v &ase jej uzavretia. Z uvedeného dévodu na
predmetny vztah a pravo navrhovatela aplikoval premi€aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika, ktora
je trojroénd. Uviedol, Ze i ked preml€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych
dojednani, pouzitie ustanoveni o preml¢ani podla vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika,
vzhladom na to, Ze spotrebitel'ska zmluva je intititom ob&ianskeho prava a pozZiva ochranu podla zasad
obd&ianskeho prava je nevyhnutné. Nakolko splatnost’ celého uveru nastala 25.06.2010 navrhovatelovi
trojroéna preml€acia doba uplynula najneskér 25.06.2013. Navrh vo veci podal dfia 19.11.2013, t. j. po
uplynuti trojroCnej premiCacej lehoty, z ktorého dévodu sud prvého stupfa jeho navrh ako premicany
zamietol. Nakolko doSlo k preml€aniu istiny, doslo k premli€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych
urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny ako i Urokov z ome$kania. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si nahradu
trov neuplatnil.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Dovodil tym, Ze k preml€aniu dlhu nedoslo,
nakol'ko navrhovatel uplatnil v premli€acej dobe svoje pravo na sude, kde sa v konani riadne pokracovalo
az do rozhodnutia Krajského sudu v Trenline. Mal za to, Ze poCas tohto konania premli¢acia doba
neplynula. V tejto suvislosti poukazal na tu skuto€nost, Ze pokial nie je v inych ustanoveniach uvedené
inak, premlacia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V tejto suvislosti
uviedol, Ze dfa 08.03.2010 podal navrh na za&atie rozhodcovského konania o zaplatenie 1.016,10 eur s
prislusenstvom na Staly rozhodcovsky sud spoloénosti J., ktory vo veci diia 14.07.2010 vydal rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.08.2010 a vykonatelnost dna
26.08.2010. Nasledne na zaklade uvedeného rozsudku navrhovatel podal dfia 13.10.2010 navrh na
vykonanie exekucie na penazné plnenie na Exekutorsky urad Q. - JUDr. A. E., ml. - sudny exekutor,
E. F.. Exekutor zacal exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Prievidza, &. k. 9Er/2815/2010
a Okresny sud Prievidza poziadal o poverenie vykonu exekucie. Okresny sud Prievidza uznesenim
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o nasledne potvrdil
uznesenim Krajsky sud v Trenline zo dha 06.06.2011. Zaroven navrhovatel dévodil, Ze v zmysle
¢lanku Il. bod. 7 zmluvy o Uvere, predmetny Uver bol navrhovatelovi poskytnuty na obchodnu, resp.
podnikatel'sku Cinnost.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dévodov, a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria dodava nasledovné :

Odvolaci sud konstatuje, Zze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXX zo dfia 25.05.2009 je spotrebitelskym vztahom. Navrhovatel pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a
nepodarilo sa mu vierohodne preukazat, Ze odporca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Zo Ziadosti o Uver nepochybne vyplyva, Ze odporca uvadzal svoje pracovné
zaradenie ako pomocny pracovnik v koZiarstve, ako zamestnavatefla uviedol G. Zmluva, ktora mu bola
predloZzend bola na pretlatenom formulari, nemal moznost ovplyvnit’ jej znenie, pricom je nepochybné,
Ze uver nepouzil na obchodnu ¢innost, nakolko je nepochybné, Ze v tom &ase bol v riadnom pracovnom
pomere, €o zaroven vylu€uje, Ze dany uver bol poskytnuty na obchodnu €innost. Je preto dévodné
priznat navrhovatelovi postavenie dodavatela a odporcovi postavenie spotrebitela. Bolo, preto potrebné
v danej veci otazku preml€ania posudit podla § 101 Obclianskeho zakonnika tak, ako to spravne
konstatoval sud prvého stupria. Odvolaci sud nevidi dovod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho
ustanovenia o premi¢acej trojroénej dobe podla Obc&ianskeho zakonnika oproti premi€acej dobe
Stvorro&nej podfa Obchodného zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
Obgiansky zakonnik ako korekt z ob&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu premi¢ania a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca uzavrel zmluvu o Uvere
dria 25.05.2009, priCom sa zaviazal splacat uver v mesacnych splatkach 78,75 eur s po¢tom splatok
12, so splatnostou prvej mesacnej splatky 25.06.2009. Vzhladom na skuto€nost, Ze splatnost’ prvej
mesacnej splatky bola dfia 25.06.2009 pri podte splatok 12, bola posledna mesacna splatka splatna dha
25.05.2009. Navrh navrhovatela sud prvého stupna preto spravne z dévodu premli&ania zamietol.



Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
z. Z. s u€innost'ou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost’ najma sudom (ex offo) skumat, ¢€i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zédkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmllv, vratane zmliv o osobnom uéte uzavretych medzi bankou a
spotrebitelom podfa Obchodného zakonnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych vztahov v
otazke premliCania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo
uginnost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su¢astou, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho Uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred uc¢innostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®“. Uvedené znamend, Ze na premiCaciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani dévodi tym, Ze svoje pravo uplatnil v preml€acej dobe na
sude podanim ndvrhu na zacatie rozhodcovského konania na Stély rozhodcovsky sud spoloénosti J.
ktory vo veci vydal rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.08.2010 a vykonatelnost dha
26.08.2010 odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v danom pripade v exeku¢nom konani sud
posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie
a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda neiSlo s spbsobily exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, z ktorého dévodu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podfla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol. PretoZe rozhodcovské dolozka v
danom pripade bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
je neplatna a nemohla zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a rozhodnut. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze Staly rozhodcovsky sud spolognosti J. nebol prislusSnym organom na
prejednanie a rozhodnutie danej veci v désledku, ¢oho podanim navrhom na zacatie konania na tento
organ ani pokra¢ovanim za zaCatom konani nemohlo dbjst’ k zastaveniu - spoCivaniu danej premi€acej
lehoty. Takéto konanie nemozno povazovat totiz za riadne uplatnenie prava v konani na sude.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dfia 24.02.2011,
&. k. IV. US 55/2011-19, v ktorom Ustavny sid zaujal stanovisko, e pokial sud vyslovil nazor, ze
rozhodcovska dolozka, ktord znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna a priedi
sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, resp. Ze
rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno



povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k porueniu zakladnych prav
stazovatela nedoslo.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., ked
uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho

konania neuplatnil a naviac mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



