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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela MaH. P., A.. T. XX. XX.XXXX, W. S., D. XXXX/XA, proti odporcovi F. H., A.. T. XX. XX.XXXX,
W. A. P. A. Q., C. XXXX/XX, zast. v konani JUDr. Tatianou Lachovou, vy$$ou stdnou Uradnickou
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 400,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 400,- Eur s 5,25% ro€nym urokom z omeSkania od
10.12.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spog€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 24,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 400,-Eur
s 5,25% rocnym urokom z omeskania od 10.12.2013 do zaplatenia, k zaplateniu pausalnej nahrady
nakladov vo vyske 40,-Eur a k zaplateniu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril kiipnu zmluvu,
na zaklade ktorej sa odporca zaviazal dodat navrhovatelovi vyrobok znagky Apple. Odporca poZzadoval
od navrhovatela zaplatenie dohodnutej kupnej ceny za tovar vo vyske 400,-Eur v hotovosti a vopred
pred dodanim tovaru navrhovatelovi. Za tym ucelom si dohodli stretnutie drfia 08.11.2013 na parkovisku
na N. Q. Q. A. P. A. Q.. Na tomto stretnuti navrhovatel odovzdal odporcovi celu vySku kupnej ceny
v hotovosti, pri¢om odporca prisfubil navrhovatefovi dodanie tovaru v ¢o najkratdom moznom Case a
zaroven sa zaviazal vystavit a zaslat navrhovatelovi prijmovy pokladniény doklad na prevzatu kupnu
cenu. Po stretnuti navrhovatel opakovane kontaktoval odporcu, pritom tento reagoval vyhybavo a
neustale zavadzajuco. Diia 02.12.2014 zaslal odporca navrhovatelovi spravu, v ktorej uviedol, Ze nie
je schopny navrhovatefovi tovar dodat’ a preto mu vrati kipnu cenu. Kipnu cenu mu v8ak nevratil. Dha
28.06.2014 preto zaslal navrhovatel odporcovi vyzvu, v ktorej ho vyzval na vratenie kiipnej ceny. Na
vyzvu odporca nereagoval.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.06.2015 ¢€.k. 9C/42/2015-40
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 10.12.2015 &.k. 9C/42/2015-60 sud ustanovil odporcovi pre toto
konanie opatrovnika, kedZe jeho pobyt sa v konani nepodarilo zistit'.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfa 16.03.2016 €.k. 9Cb/42/2015-63 zruSeny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Cestnym prehlasenim T. T. zo diia 11.05.2015,
mailovou komunikaciou medzi navrhovatefom a odporcom, vyzvou na uhradu zo dfia 25.06.2014 s
podacim listkom a vysluchom navrhovatela.

Ugastnici nie s podnikatelia. Z obsahu dokladov predlozenych navrhovatefom (z éestného prehlasenia
T. T. a mailovej komunikécie medzi u€astnikmi) vyplyva, Zze doslo ustnou formou k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca ako predavajuci zaviazal dodat navrhovatelovi ako kupujucemu
tovar a navrhovatel sa zaviazal zan zaplatit. Pévodne mal zaplatit sumu 800,-Eur, napokon sa
ucastnici dohodli na odovzdani 400,-Eur. K prevzatiu sumy 400,-Eur odporcom doslo dfa 08.11.2013 na
parkovisku v areali rekreacného strediska Zelena voda pri Novom Meste nad Vahom. K dodaniu tovaru
malo déjst’ nasledujuci der. Z mailovej komunikacie navrhovatela a odporcu vyplyva, Ze tovar zo strany
odporcu dodany nebol ani v dalSich dfioch. Odporca spociatku uvadzal, Ze tovar navrhovatelovi doda,
termin stale odkladal. Dria 02.12.2013 oznamil odporca navrhovatelovi, Ze mu vrati peniaze v hotovosti.
Dra 08.12.2013 vyzval navrhovatel odporcu na vratenie penazi na jeho uc€et, na o odporca reagoval
mailom dfia 09.12.2013, kde uviedol, Ze to pbjde vlozit priamo na u&et. Opat sfuboval diia 13.12.2013,
Ze peniaze vrati, avSak k vrateniu nedoslo.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi sud posudil s ohfadom na osoby G&astnikov zmluvného vztahu podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kiipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost si predmet kupy prezriet.

V danom pripade je zrejmé, Ze ucastnici riadne uzatvorili Ustne kiipnu zmluvu, navrhovatel poskytol
kupnu cenu vopred a odporca mal dodat’ tovar, k éomu v8ak nedoSlo. Nasledne navrhovatel Ziadal od
odporcu vratenie penazi, pricom jeho konanie sud vyhodnotil ako odstipenie od uzatvorenej kupnej
zmluvy pre nedodanie tovaru.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Je zrejmé, Ze odporca neposkytol plnenie (nedodal tovaru) ani po poskytnuti dodatoénej lehoty zo strany
navrhovatela. Z tohto dévodu navrhovatel od zmluvy dévodne odstupil a Ziadal odporcu o vratenie
penaznych prostriedkov (kupnej ceny), k ¢omu vSak nedoslo.

Podla § 451 ods.l, 2 Ob&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V danom pripade iSlo na strane odporcu o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, kedZe navrhovatel u&inne od kipnej zmluvy odstupil. Bezdévodné obohatenie je odporca
povinny vydat. Z tohto dévodu bol odporca zaviazany k zaplateniu sumy 400,-Eur.



Navrhovatel dalej Ziadal, aby bol odporca zaviazany i k zaplateniu uroku z ome8kania. Navrhovatef
vyzval odporcu na vratenie kupnej ceny uz dfia 08.12.2013, kedy oznamil odporcovi &islo U¢tu, na ktory
ma peniaze vratit. Dha 09.12.2013 na tuto vyzvu odporca reagoval, avSak k zaplateniu nedoSlo.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2 platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 13.11.2013 do 11.06.2014 vo vy3ke 0,25%, urok z
omeskania preto patri navrhovatelovi vo vyske 5,25% roéne. Urok z omeskania bol navrhovatelovi
priznany od 10.12.2013, kedZe navrhovatel vyzval odporcu na vratenie pefiazi dfia 08.12.2013, pricom
Ziadal ich vratenie do vecera nasledujuce dna, t.j. do 09.12.2013.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie sumy 40,-Eur ako pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, navrhovatel nepreukazal, z akého pravneho titulu sa takéhoto naroku domaha.
Obchodny zakonnik upravuje v ustanoveni § 369c ods. 1 takyto narok, avSak v prejednavanom pripade
nejde o vztah medzi podnikatelmi suvisiaci s ich podnikatel'skou &innostou, preto podfa ustanovenia
Obchodného zakonnika nemdze byt takyto narok navrhovatelovi priznany. Obc&iansky zakonnik, ktory
sud na vztahy ucastnikov aplikoval, takéto ustanovenie neobsahuije.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu v sume 24,-Eur. Iné trovy konania si navrhovatel neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

-v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu



