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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polaceka a prisediacich Lydie
Csikyovej a Petra Zeleznika na verejnom zasadnuti konanom dna 3.6.2016 v PreSove,

podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej

medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry PreSov a obvinenou zo dna 3.5.2016 pod spisovou znackou
1Pv 248/15 takto

rozhodol:

obv. V. B,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., ul. C. €. XXX/X, okr. Vranov nad Topfou,
je vinna, ze

dria 17. 08. 2011 v pobocke Wistenrot Stavebnej sporitelni, a.s. v PreSove podpisala ako diznik na
zaklade splnomocnenia od manzela E. B. v jeho mene a zarover ako manzelka diznika, Gverovi zmluvu
€. XXXXXXXX/IXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie stavebného uveru vo vySke 10.000,- €, ktory
sa dIznik zaviazal splacat spolu s prisluSnym urokom vo vyske 113,-€ mesacne a z poskytnutého Uveru
doposial splatila sumu 2.415,12 €, avSak uz v €ase poziadania o Uver vedela, ze vzhladom na iné splatné
zavazky, ako aj vzhfadom na splacanie inych dlhov nebude schopna uver riadne a v€as splacat, ¢im takto
svojim konanim spdsobila spol. Wistenrot Stavebnej sporitelni, a. s. Skodu v celkovej vyske 10.000,- €,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu spdsobila vacésiu Skodu,

¢im spachala

zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to jej sud wuklada:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona pri prevahe polah&ujucich



okolnosti uvedenych v § 36 pism. |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v j§ 49 ods. 1 Trestného zakona sa jej
vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa jej uklada probacny dohfad na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa jej stanovuje skiSobna doba na pat (5) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid ru&i vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou zo dfia 20.3.2013 sp. zn. XXT/XX/XX v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Predove zo dfia 20.3.2014 sp. zn. 2To/7/2015, ktorym jej bol podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia 38 ods. 3 Trestného zakona pri
prevahe pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest v trvani 15 (patnastich) mesiacov,
vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani na 18 (osemnast) mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sa jej uklada povinnost spocivajuca najma v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa jej uklada povinnost spocivajuca najma v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poévkodené spolo¢nost - Wistenrot Stavebna sporitelmia,
a. s., Grosslingova 77, 824 68 Bratislava 26, 1CO: 31351026 so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 10.5.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora
bola spisana na Okresnej prokuratire PreSov dna 3.5.2016 medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
PreSov a obvinenou tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predseda senatu Okresného sidu PreSov k tejto dohode vzniesol namietky s tym, Ze trojrocny
trest sa da uloZit iba s probaény dohladom. Taky vyrok chyba. Dalej v spise sa nenachadza
spolo&nost Provident Financial. Dalej navrhuje vypustit vyrok podra § 287 ods. 1 ohlfadom spolo&nosti
Provident ...,kedZe ide o $kodu a takyto vyrok sa nerusi, rusi sa iba vyrok o treste. Dalej upravit vyrok
§ 287 ods. 3 na § 288 ods. 1 Tr. poriadku. Dalej vzhladom k tomu, Ze by bolo potrebné uloZit probaény
dohad, musia byt ulozené aj povinnosti a obmedzenia podla § 51 ods. 3 alebo 4. Predseda senatu
navrhuje, aby v takomto pripade boli uloZzené povinnosti spocCivajuce najma v prikaze pism. g/ a pism. j/.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok u
obvinenej zistil, ¢i: a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) sthlasi, aby sa jeho trestna
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢) rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,



ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na
vietky poloZzené otazky odpovedal obvinena ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste, sud tuto podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



