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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci navrhovatela:
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX, XXX XX K., statny ob€an SR, v konani o zaplatenie 5 599,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5 599,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % roCne zo sumy 5 441,02 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 335,50 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 26.02.2016, podanym na Okresnom sude Zilina dha 29.02.2016
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 5 599,40 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5 441,02 eur od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradit’
mu trovy konania.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 6 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut’

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Podfa § 79 ods. 4 O.s.p., navrh na zacatie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym Gcastnikom do
vlastnych ruk. Navrh, ktory splfia naleZitosti podfa odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p. v rdmci pripravy pojednavania sud dorué¢i navrh na zacatie
konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych ruk
a pouci ucastnikov podla § 120 ods. 4. Ak ide o vec tykajucu sa uplatfiovania naroku zo zmenky
alebo Seku, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, sud Zalovaného pouci aj o moznosti
uplatfiovania namietok podla osobitného predpisu. 13aaa) Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle
navrhovatelovi.

Podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud
s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Sud vytycil v danej veci termin pojednavania na def 03.06 2016 o 10:30 hod na Okresnom sude
Zilina, Hviezdoslavova 28, v pojednavacej miestnosti &islo dveri 107 poschodie I.. Predvolanie na
pojednavanie vo veci mal odporca riadne a v€as dorucené, a to dna 18.05.2016, ktora skuto&nost
vyplyva z doru€enky obsiahnutej na €.1. 48 rub spisu. Odporca bol o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b ods. 1 O.s.p. pouceny (&.I. 33, 37 spisu).

Odporca sud nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Uznesenim ¢€.k. 41C/75/2016-33 zo dna 31.03.2016 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud urcil lehotu 15 dni od dorucenia
uznesenia. Odporca bol okrem iného pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému
navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 mozZnosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. Zaroven bol pou€eny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a v zmysle §
153b ods. 1 O.s.p.. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ené dria 08.04.2016 do vlastnych ruk,
¢o preukazuje doruéenka na €l. 32 rub spisu. Odporca sa ziadnym spésobom, i uz po€as poskytnutej
lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samejv zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Odporca svoju nepritomnost’ na vytyéenom termine pojednavania neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami. Odporca, resp. osoba, ktora sa ako odporca predstavila, dfia 03.06.2016 o 9:28 hod
telefonovala asistentke senatu 41C. Ospravedinila neugast na vytyéenom termine pojednavania, a to
dbévodom, Ze sa na vyty&ené pojednavanie nema ako dostavit. Iné skuto€nosti, resp. dévody neboli
uvedené. Sudu neboli doloZzené ani Ziadne listiny, resp. doklady, dokumenty preukazujuce tvrdenie o
nemoznosti sa odporcu na pojednavanie dostavit.

Okresny sud na zaklade uvedeného vyhodnotil ospravedinenie odporcu z pojednavania ako
ospravedIinenie, ktoré nebolo urobené riadne, t.j. v€as a vdZznymi okolnostami.



Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 03.06.2016, ktoré sa uskuto€nilo v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania. Skutkovy stav veci mal
sud preukazany listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to zmluvou o splatkovom uvere
€. SML_XXXXXXXXXX_XX_SS zo dnia 03.02.2012, (¢.l. 5-7 spisu), Standardnymi eurépskymi
informaciami zo diia 03.02.2012 (€.l. 8-9 spisu), vyzvou zo dia 08.09.2014 (&.1.10 spisu), ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 06.10.2014 (€.I. 11 spisu) vratene dorucenky €.I 12 spisu,
oznamenim o postupeni pohlfadavky podfa § 526 Obcgianskeho zdkonnika zo dfia 11.11.2014 (¢.1.13
spisu), predzalobnou vyzvou zo dna 09.02.2016 (&.1.14 spisu) vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. u€innymi od 01.08.2002 (&.l. 15-20 spisu), platobnou histériou U¢tu odporcu
(€.l. 40-43 spisu).

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu, spotrebitelskym tUverom, na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, na Uucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z. uginnom od
01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome$kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie tak, Ze navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel,
ked dospel k zaveru, Ze boli splnené kumulativne podmienky v zmysle § 153b ods. 2 O.s.p, pretoze
odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany s pouenim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, odporca sa
k navrhu a jeho priloham v sudom urCenej lehote nevyjadril, hoci bolo odporcovi riadne doruené
uznesenie C.k. 41C/75/2016-33 zo dia 31.03.2016, ktorym ho sud vyzval, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, a zarover odporca neospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne, v€as a vaznymi
okolnostami.

Skutkovym zakladom rozsudku bol v zmysle ustanovenia § 153b ods. 3 O.s.p. navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, ktory sud povazoval za nesporny. Podla priebehu konania sud nemal o tomto skutkovom
stave zavazné pochybnosti, osobitne s prihliadnutim na prilohy navrhu na za&atie konania. Sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zo strany odporcu do$lo k poruSeniu dohodnutych
zmluvnych podmienok v zmysle uzatvorenej zmluvy.

Sucasne sud konstatuje, Ze v danej veci nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 153b ods.
5 O.s.p., kedy by sud nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskania.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. prislucha nahrada trov konania vo€i odporcovi, ktory bol v konani
neuspesny.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania, tak ako uz bolo vy38ie uvedené vychadzal z § 142 ods. 1
O.s.p. a z toho, Ze navrhovatel bol v konani uspesny v plnom rozsahu. Navrhovatelovi tak vzhfadom na
uvedené vzniklo pravo poZadovat od navrhovatela nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.
Navrhovatefl v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie skondilo, t.j. od
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej dfia 03.06.2016, trovy konania (resp. trovy pravneho zastupenia)
nevycislil. Sud mu tak priznal len z obsahu spisu vyplyvajuce trovy konania. Trovy konania, ako ich sud
priznal, spoc€ivaju v trovach konania vo vyske 335,50 eur titulom zaplateného stidneho poplatku (€.I. 30



spisu). Trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi v intenciach uvedeného nepriznal. Sud v pisomnom
vyhotoveni vyhldseného rozhodnutia uviedol iba priznanu nahradu trov konania. Mal za to, Ze vyrok o
nepriznani trov pravneho zastupenia nie je potrebny.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Ak odporca z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zru8i rozsudok uznesenim a zacne vo veci opat’ konat. Ak odporca
zaroven s navrhom podfa odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud vyhovel
navrhu podla odseku 1, plati, ze odporca odvolanie nepodal (§ 153c ods. 1, 2 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.,j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



