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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. K., nar. XX.XX.XXXX, N. K., nar.
XX.XX.XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, deti rodiCov: matka - M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, A., zastupena advokatkou:
JUDr. Beatrica Babagova, AK so sidlom Hlavna 43, Samorin, otec - N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
X, G., zastlpeny advokatom: JUDr. Andrej Gara, AK so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o zvy$enie
vyzivného, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani rodi¢ov maloletych deti voci
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 1. marca 2016, ¢.k. 13P/238/2015-145 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim zo dfia 24.03.2016 ¢.k. 13P/238/2015-191, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyhovujucej €asti m e n i tak, ze navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta a v napadnutej zamietajucej €asti ho po
tvrdzuje.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria vyrokom |. ulozil matke povinnost odovzdat
maloletd J., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca, vyrokom Il. ulozil matke povinnost' platit vyzivné
na maloletu J. v nevyhnutnej miere mesaéne sumou 35,- eur vzdy do 5. dfia mesiaca vopred k rukam
otca maloletej poénuc doru€enim tohto uznesenia, vyrokom lll. vo zvySku navrh zamietol, vyrokom IV.
doCasne zmenil rozsudok sudu Bratislava 2 zo dfia 15.11.2010, €.k. 18C/65/2010-40, €o do zverenia
maloletej J. a rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo dra 29.10.2012 &.k. 10P 18/2012-122
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.03.2013 ¢.k. 24CoP/116/2012-142 ¢o
do platenia vyZivného na maloletu J., vyrokom V. uril, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 13P/238/2015.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., § 75
ods. 1, 5, 2, 9 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. a), pism. b) O.s.p., § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 Zakona o
rodine, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil, zo spravy UPSVaR Dunajsk& Streda,
oddelenie SPOD a SK zo dna 25.11.2015, Ze otec malol. sa dfia 25.5.2015 sa obratil na oddelenie
prosbou, Ze malol. J. by chcela viac €asu travit' s nim. Rodi¢ia malol. aj s maloletou J. sa dfia 29.5.2015
dostavili na oddelenie. Rodicia v8ak neboli schopni medzi sebou sa dohodnut, nakolko maju odlidné
nazory na vychovu malol. J., preto oddelenie im odporucilo navstivit RPPS. Rodi€ia sa zu&astnili
sedenia u psychologi¢ky RPPS, ale ani u nej sa nedokazali dohodnut, preto matka dalSie stretnutia
stornovala. Malol. dia 22.6.2015 sa v sprievode svojej matky dostavila na oddelenie. Bol s fiou vykonany
pohovor a vyjadrila sa tak, Ze chce byvat u otca, nakolko u neho sa citi lepSie. Ma rada aj svoju
matku, ale Zelala by, aby bola povahovo ina. Oddelenie dfia 24.11.2015 navstivilo rodinu a vykonalo
pohovor s malol., ktord sa vyjadrila tak, Ze uz ma lepsi vztah so svojou matkou. Chcela by v3ak
byvat so svojim otcom. U otca sa citi lepSie. Maju spoloéné programy. S otcom sa vie o vSeliCom
porozpravat. Ma s nim blizSi vztah ako so svojou matkou. Z prepustacej spravy Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou Bratislava, klinika detskej psychiatrie zo dia 26.2.2016 sud zistil, Ze malol. v



obdobi od 9.2.2016 do 26.2.2016 bola hospitalizovana s diagn6zou adaptacné poruchy kvdli dlhodobym
emocnym problémom maloletej, ktora pedopsychiatrickit ambulanciu navstevuje priblizne od roku 2009.
Malol. od leta 2015 navstevuje psychologi¢ku, s ktorou ma pomerne dobry vztah. Aktualne rieSi
problémovy vztah s matkou, ktort vnima ako zvySene kontrolujicu, manipulujucu a domace prostredie
vhima ako konfliktné. Malol. na zaciatku lieCenia sa prejavila prevazne subdepresivne az depresivne
ladena, imponovala apaticky a psychomotorické tempo mala mierne spomalené. Jej myslenie bolo
centrované na problematické doméce prostredie a konflikty s matkou. Pred nav&tevami matky pocitovala
zvy8enu tenziu. Pozitivne hodnoti vztah s otcom a jeho partnerkou. Prejavuje tuzbu byt viac s nimi.
Aktualne by priala moznost' prestahovat sa k otcovi. V zavere hospitalizacie u malol. bola pritomna
anticipacna Uzkost a poklesy nalady z navratu do domaceho prostredia, pri poklese nalady udavala
zvyraznenie nutkania k sebapoSkodzovaniu a suicidalnych myslienok. Zo spravy vyplyva, Ze rodiCia
pocas hospitalizacie sa zaujimali o zdravotny stav maloletej, pravidelne chodili na navstevy. Bolo im
navrhnuté pri pretrvavani tazkosti v domacom prostredi hospitalizacia maloletej v PN v Kremnici, ¢im
suhlasila aj maloleta. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh otca ohladne maloletej
J. je dévodny. Su€asny zdravotny stav malol. sved¢i o tom, Ze do€asna zmena zverenia je dévodna.
Malol. v starostlivosti matky sa neciti dobre. Ma samoposkodzovancie tendencie, preto do€asna zmena
prostredia je v jej zaujme a moOze prispiet k zlepSeniu jej zdravotného stavu. Sud preto navrhu otca
vyhovel a poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. uloZil matke maloleti odovzdat do starostlivosti
otca. Vzhladom na to, Ze sud do€asne malol. J. zveril do osobnej starostlivosti otca, matku malol. zaroven
v nevyhnutnej miere prihliadnutim na jej zarobkové mozZnosti zaviazal na platenie vyzivného. Sud vo
zvySku navrh zamietol. M4 za to, Ze v pripade malol. N. doteraz nebolo osved&ené, Ze by jej vychova u
matky bola ohrozena. Sud navrh otca ohfadne zakazu styku matky s maloletymi nepovaZzuje za dévodny.
Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze matka sice ma prisnejSie vychovné metddy, ale to samo o
sebe eSte neoddvodiiuje zakaz styku s maloletou J.. Sama maloleta sa vyjadrila tak, Ze ma rada svoju
matku, len chcela by aby povahovo bola ina. Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k malol. dietatu vedeného
pod sp zn. 13P/238/2015.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka a to v €asti, v ktorej sud
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a uloZil jej povinnost odovzdat maloletu J.
do starostlivosti otca ako aj v asti, kde ju zaviazal platit na vyZivu maloletej J. mesaéne sumu 35,- eur.
Matka maloletych deti Ziadala, aby odvolaci sud toto predmetné uznesenie zrusil. Vo svojom odvolani
poukéazala na skuto¢nost, Ze od rozvodu manzelstva s odporcom v roku 2010, kedy jej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti, vzhladom na to, Ze odporca je konfliktnej povahy a nedokézali spolu
navzajom komunikovat, chcela zabranit vzniku dalSich konfliktov, vyhladala odborni pomoc u PhDr. F.
K. a to od roku 2011. V sucasnosti je maloleta J. od juna 2015 vedena v poradni Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede u psychologi¢ky - Mgr. S. P.. Matka
uviedla, Ze odporcovi styk s detmi nikdy neobmedzovala, ani mu v tom nebranila, avSak otec od marca
2015 zacal presviedCat’ maloletu J., aby priSla k nemu byvat a ako hlavné argumenty uviedol kipu bytu,
gitary a argument, Ze si maloleta J. od nej oddychne. Poukazala na to, Ze otec mal svoje vychovné
metddy, ktoré sa prejavovali ignoraciou voci povinnostiam deti a snaZzil sa razit vychovnu metodu
kamarata, rovesnika a zarover podkopaval jej autoritu u deti a jej vychovné metddy sa snazil pred detmi
zlah&ovat' a ignorovat, ¢o nasledne viedlo k devastécii jej reSpektu a spbsobenie vzniku konfliktnych
pomerov medzi fiou a maloletou J. a idealizaciou odporcu ako otca. Uviedla, ze s odstahovanim J. k
odporcovi nesuhlasila, €o konzultovala aj s PhDr. F. K., ktora jej v juni 2015 takuto zmenu neodporudila,
na ¢o nasledne odporca svoje rozhodnutie podat navrh na zmenu zverenia maloletych deti do jeho
vychovy zmenil a tento navrh nepodal. Matka dalej poukazala na vyjadrenie maloletej J., ktora pred
pracovnickou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede v novembri 2015 uviedla, Ze
mamu ma rada a Ze ich vzgjomné vztahy sa zlepsili ale taktieZz sa vyjadrila, Ze by chcela na nejaku
dobu byvat u otca. Uviedla, Ze je samozrejmostou, Ze dieta v tomto veku uprednostni vychovné metédy
rodi€a, ktory netrva na plneni povinnosti, ktory neurcuje hranice spravania sa, ale vietko ponechava na
volnosti a vybere samotného dietata. Po uvedenom pohovore sa maloleta J. zmenila, stres a napatie,
ktoré vznikali z dbvodu snahy odporcu presvedcit ju, Ze bude vhodnejSie, ked bude Zit' s nim v spologne;j
domacnosti, spdsobili to, Ze sa s tymto stresom vyrovnavala sebaposSkodzovanim - rezanim ruk, ndh a
brucha. Psychologi¢ka Mgr. S. P. ju pred viano€nymi sviatkami upozornila, Ze vzhfadom na skuto¢nost,
Ze dcérin stav sa zhorsil odporuca, aby maloleta J. nezostavala sama, aby v jej blizkosti bola vzdy
nejaka osoba, aby nemala prileZitost' vaznejSie si ubliZit. Po viano¢nych sviatkoch v roku 2015 maloleta
J. nav8tivila svojho otca s umyslom sa vratit az po Novom roku, ktoré rozhodnutie ona reSpektovala, aj
ked s nim nesuhlasila, avSak maloleta J. ukoncila pobyt skér a to z dévodu, Ze tazko zna3ala otcovu



nervozitu. Nasledne, v januari 2016 bola maloleta J. hospitalizovana v nemocnici v suvislosti s operaciou
kolena a po prepusteni do domaceho lieCenia sa jej psychicky stav natolko zhorsil, Ze si vyZiadal
hospitalizaciu, ktort odporucila Mgr. S. P.. Dria 09.02.2016 bola hospitalizovana na Klinike detske;j
psychiatrie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave, ktora bola ukonéena dria 26.02.2016.
Pocas uvedeného obdobia bola maloleta konfrontovana a otcom informovana o jeho krokoch ziskat' ju
do osobnej starostlivosti - podanie navrhu na predbezné opatrenie. Nasledné sebaposkodzovanie J.
si vyZiadalo dalSiu hospitalizaciu a to v obdobi od 07.03.2016 do 10.03.2016 a odporu&enie na dalSiu
liecbu. Dha 10.03.2016 bola hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici s
predpokladanou dizkou hospitalizacie 6 tyzdfiov. Matka uviedla, Ze maloleta J. je inteligentné dieta,
ktoré zle znasa stres a fou nespracované problémy vyustuju do jej sebapodkodzovania. Otec popiera
skuto€nost, Ze v su€asnosti je v kritickom veku, v ktorom je nevyhnutné okrem pochopenia a podpory zo
strany rodi€ov uréovat maloletej i isté hranice jej dalSieho vyvoja a sebarealizacie. Matka dalej uviedla,
Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia len uviedol, Ze necitlivo zasiahla do
vztahu maloletej J. s inou osobou - chlapcom o rok star§im od maloletej ale uz neuvadza skutoénost, Ze
maloleta J. mala v tom obdobi 12 rokov, jej priatel necelych 16 a tahal ju po baroch, no€nych koncertoch
a nabadal ju, aby si dala vyhotovit' tetovania. S takymto konanim nemohla suhlasit’ a ne€inne sa mu
prizerat. TaktieZ nesuhlasila, aby maloleta vo svojej e-mailovej koreSpondencii opisovala svojmu 29-
rocnému lektorovi z letného tabora priebeh svojho sebaukajania, preto nesuhlasi s tvrdenim odporcu,
Ze jej zasah a postoj k tejto veci boli vychovnou chybou. TaktieZz nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze ju
nadmerne frekventovane preraduje z triedy do triedy, nakolko to bolo z dévodu prestahovania sa z
G. do A. a po ukonCeni prvého stupfia zakladnej Skoly nastupom maloletej J. na 8-ro¢né A. v O. N..
Dalej matka uviedla, Ze u maloletej N. bola diagnostikovana porucha pozornosti a aktivity s pritomnymi
znakmi dyslexie, dysgrafie a dysortografie. Prave tieto poruchy boli priinou toho, Ze maloleta N. bola
premiestnena z pévodnej triedy do su€asnej a to z ddévodu nedodrziavania jej individualneho pristupu
vo vyuCovacom procese v pdvodnej Skole. Uviedla, Ze maloleta N. je na Au citovo velmi naviazana a v
sucCasnosti sa obava aj toho, Ze odlucenie od sestry a pripadné zverenie do otcovej starostlivosti bude
velmi zle znaSat. Matka taktiez poukazala na skuto€nost, ze otec ani raz nenavstivil triedneho ucitela ani
jedného z deti, oSetrujuceho lekara a svojim agresivnym spravanim vyvolava v ich vzajomnych vztahoch
nervozitu a stres. Matka dalej uviedla, Ze maloleta J. je v su€asnosti hospitalizovana v Kremnici, o jej
zdravotny stav sa zaujima a bola ju dha 20.03.2016 navstivit. PoCas navstevy jej boli odovzdané listy
od dcéry, ktoré su pIné planov ich dalSieho spoloéného byvania a aktivit.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a to vo
vyroku, ktorym sud ur€il matke vyZivovaciu povinnost vo vyske 35,- eur mesacéne, v ktorej Casti Ziadal,
aby sud urcil matke povinnost platit vyZivné vo vySke 200,- eur mesaéne a vo vyroku ¢&. lll., ktorym
navrh bol zamietnuty Ziadal, aby sud ulozZil matke povinnost odovzdat maloletd N. do jeho osobne;j
starostlivosti a matku zaroven zaviazal platit na maloletd N. vyZivné vo vySke 140,- eur mesacéne. Vo
svojom odvolani uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.02.2016 podal z
toho dévodu, Ze obe maloleté deti sa nachadzaju v zlom psychickom stave, ked maloleta J. je na pokraiji
spachania samovrazdy, pricom maloleta N. javi znamky podobného psychického stavu a to prave z
doévodu negativneho, panovaéného a despotického spravania matky. Uviedol, Ze v predchadzajucich
podaniach upozornil, Ze psychické poruchy maloletych, ktoré u maloletej J. viedli az k deStrukénym
a suicidalnym sklonom su zapri€inené priamym vplyvnom matky, ktord sa voli maloletym sprava
manipulativne, panovacne a despoticky. Matka deti je utkveld vo vlastnych nespravnych pocitoch,
presvedceniach a na to nadvazujucich nevhodnych vychovnych metédach, ¢im zasadne poskodzuje
duSevny stav maloletych. Vplyv matky na obe maloleté deti je v tejto chvili neziaduci a absolutne
nevhodny. V pripade maloletej N. ma za to aj vzhfadom na sucasny stav maloletej J. povaZzuje za
jednoznalne preukazané, Ze je nevyhnutné, aby bola rovnako ako maloleta J. odovzdana do jeho
starostlivosti a to aspoi do€asne do pravoplatného rozhodnutia v tomto konani. Uviedol, Ze je nanajvy$
pravdepodobné, Ze z dévodu odovzdania maloletej J. do starostlivosti otca - navrhovatela a jej fakticku
nepritomnost u matky sa bude matka vo svojich nespravnych vychovnych postupoch a rodi¢ovskom
despotizme negativne angaZovat o to viac u maloletej N.. PredbeZné opatrenie vo forme doasného
zverenia oboch deti do starostlivosti otca povaZzuje otec najma vzhladom na psychicky stav maloletej J.
za nevyhnutne potrebny, nakolko nemoZzno riskovat' a domnievat sa, ze su€asny dusevny a fyzicky stav
maloletej J. suvisi individualne separé iba s jej vztahom s matkou ale je nutné preskimat’ komplexne
vztah oboch deti s matkou a predetrit plnenie rodi¢ovskych povinnosti zo strany matky a vzhladom
na matku ako taku. Vzhfadom na predchadzajucu vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 200,- eur na
maloletd J. a 140,- eur na maloletu N. povazuje vyzZivné vo vyske 35,- eur na maloletu J. za absurdné a



nelogické a preto je toho nazoru, Ze tato vyZivovacia povinnost by mala byt zohladnena v spravodlivom
principe vice versa, kdeZto sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti vo vySke 35,- eur, ¢o je v porovnani
s predchadzajucom povinnostou otca vo vyske 200,- eur znaény paradox.

Podanim zo dia 11.04.2016 otec maloletych deti doplnil svoje odvolanie zo dfia 22.03.2016 o vyrok,
ktorym Ziadal, aby sud zakazal matke styk s maloletou J. a s maloletou N. a to do rozhodnutia vo veci
samej.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vykonal pohovor s maloletou J., ktora pozitivne hodnotila
vztah s otcom a jeho partnerkou a prijala mozZnost prestahovat’ sa k otcovi. Maloleta J. vztah so
svojou matkou vnima ako konfliktny a nedorie$eny. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda navrhuje uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia potvrdit az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej a odvolanie matky zamietnut.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletych deti, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby
odvolaci sud vyhovel jeho odvolaciemu névrhu a zaroven sa vyjadril, Ze uznava, Ze jeho vychovné
praktiky su v rozpore s matkinymi Usudkami a vychovou, nakolko on dava prednost zdravej autorite a
autondmii deti bez natlakov a striktnych pravidiel, i ked je od rozvodu s detmi len sporadicky, obe deti s
nim maju kamaratsky vztah a navzdjom si rozumeju. Uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia matky, Ze mu
nebrani v kontakte s detmi, pretoZe ho neustale odbija s tym, Ze deti maju program, su odcestované, su
choré alebo diktuje svoje pravidla, kedy méze byt s detmi. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze maloleta
J. sa vrétila po Vianociach 2015 skoér, aj ked tam mala ostat’ u otca do Nového roka, nakolko matka
zaslala otcovi sms spravu, v ktorej mu uviedla, aby maloleté deti do 30.12.2015 priviezol spat, kedZe im
zabezpegila pobyt na chate, kde maju travit Silvester. Dalej uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze by od
marca 2015 presvied&al maloletu J., aby priSla byvat k nemu, pretoze tuzba maloletej J. byvat’ u neho
je jej slobodnym rozhodnutim. Otec dalej poukazal na skuto€nost, Ze bez Ziadnych striktnych prikazov
J. akceptuje jeho pokyny, aby bola v dohodnuty ¢as doma, €o aj vZdy priam ukazkovo dodrziava. Je
presvedceny, Ze stanovanim hranic pri vychove deti zalezi na tom, ako rodi¢ predlozi dietatu svoju
viziu k danému cielu pri vychove. Dalej otec uviedol, Ze nie st pravdivé tvrdenia matky, Ze bezpe&nost
J. sa stala jej prioritou, ked udajne J. zo Skoly doprevadza jej stary otec, nakolko videl maloletu J.,
ako v Dunajskej Strede osamote priSla na autobusovu stanicu, bolo to v ¢ase o 13,30 hod. a to bez
doprevadzania jej starym otcom. Dalej otec poukéazal na skutodnost, Ze dfia 06.03.2016, ked vratil J. do
A. matke, na spatnej ceste dostal textovu spravu od J. v ktorej uviedla, Ze to spravila, Ze ju to velmi mrzi,
ale nedalo sa to vydrzat. Tym vyvracia matkine tvrdenia, Ze J. si poSkodenie, dorezanie Zil na hankach
spbsobila pod psychickym natlakom otca aj za pritomnosti matky, ktora si tieto rany vS§imla az nasledujuci
den v pondelok, ked sa vratila J. zo 8koly. Matka uvadza, Ze maloleta J. je pri otcovi v stresujucom
prostredi, o neprispieva k jej dalSiemu vyvinu, av8ak ak by tieto tvrdenia boli pravdivé, neobracala by sa
maloleta J. k otcovi s prosbou o zachranu a zverenie do jeho starostlivosti. TaktieZ poprel tvrdenie matky,
Ze nikdy neprejavoval zaujem o prospech v Skolach deti, nakolko disponuje mailovou komunikaciou so
samotnymi riaditelmi k6l oboch deti. Jeho osobna navsteva 3kl je problematicka, nakolko pracuje v
G. od 9,00 hod. do 17,00 hod. Jeho styk s detmi je sporadicky a nema Ziaden dosah na ich vychovu.
Naposledy bol so N. pred dvoma mesiacmi, obe deti vratil 30.12.2015 a nasledne bol s nimi az koncom
februara 2016.

K odvolaniu otca zaslal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik v ktorom uviedol, Ze maloleta J. sa
nachadza uz v starostlivosti otca a v pripade maloletej N. doteraz neboli oznamené zo strany rodic¢ov
Ziadne vychovné problémy a preto navrhuju uznesenie sudu prvého stupna o nariadeni predbezného
opatrenia potvrdit az do pravoplatného skon&enia vo veci samej a odvolanie otca zamietnut.

Dfia 05.05.2016 bol zaslany sidu dradny zédznam z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda zo dia 03.05.2016, v ktorom sa uvadza, Ze dra 03.05.2016 sa bez predvolania dostavila na ich
oddelenie maloleta J. a uviedla, Ze ked sa vratila z lie€enia, otec jej sfubil, Ze sa mbdzZe s matkou stretavat
kedy len bude chciet, avSak teraz hovori, Ze iba cez vikendy. Zatvorila sa do izby, nevedela zaspat’
a plakala celu noc. Vratili sa jej myslienky zo samovrazdy atd. Chyba jej sestra, s ktorou velmi dobre
vychadza. Teraz sa chce vratit byvat k matke. Keby mohla navstevovat matku ako chce ona, tak by
zostalo s otcom. Bolo by vhodnejSia pre fiu striedava osobna starostlivost v dvojtyZzdfiovych intervaloch.
Matka jej rozpravala o tom, Ze otec Ziadal zakaz styku na sude a preto sa zlakla a bala sa, Zze sud vyda



tento zakaz. Dalej uviedla, Ze 01.05.2016 bola u matky a ked sa mala vrétit k otcovi, tak sa dorezala a
to preto, lebo nechcela ist naspéat. Bolo jej poskytnuté socialne a pravne poradenstvo.

K uradnému zadznamu bola pripojena aj fotokdpia listu maloletej J. adresovany otcovi, ktory otec zaslal
mailom pracovni¢ke Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda - p. E. G.. V tomto liste sa
okrem iného uvadza, Ze maloleta J. konstatuje, Ze jej vztah s matkou sa polepSil o 100% a navyse treba
brat ohlad na N.. Kazdy ve€er za mnou pla¢e a hovori, Ze jej vefmi chybam. A to ju ni€i. Ja si s fiou
chcem este uzit detstvo. Nechce, aby ho mala zni€ené ako ho mala ona. Nechce povedat, Ze sa jej u
otca nepadi, ale chce ist domov. Dalej maloleta J. uviedla, Ze uZ nerobi hovadiny, prestala fajcit, rezat
sa, boji sa sudov. V liste taktiez uviedla, Ze chcela byt s maminou CastejSie ako len cez vikend a myslela
si, Ze to tak bude. Chcela byt s maminou kedy bude chciet, tak ako iSla k nemu a pocitala s tym, Ze
dajme tomu mesiac bude u otca a mesiac u maminy. Dalej v liste uviedla, Ze sa potrebuje vratit tam
odkial prisla alebo na Kramare. Dalej uviedla, Ze potrebuje maminu so N. a oni potrebuiju ju. Stagil by
iba tyzden - dva, nie€o ako striedava starostlivost. Trocha u mamy a trocha u neho.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti, v ktorom uviedla, Ze svoje
rodiCovské povinnosti si plni prikladne, o ¢om predklada ako dbékaz vyjadrenie Zakladnej Skoly A.
zo dna 16.03.2016, potvrdenie Centra Specidlno-pedagogického poradenstva zo drfia 16,03.2016,
vyjadrenie riaditefa Gymnazia X. O. v Dunajskej Strede zo dfia 16.03.2016, potvrdenie MUDr. S.
K. zo diia 17.03.2016 a potvrdenie MUDr. V. V.. Dalej uviedla, Ze prezentacia sms komunikacie zo
strany otca je urobena tak, Ze jednotlivé sms-ky su vytrhnuté z kontextu. V plnej miere sa pridrziava
svojich prednesov, ktoré su obsahom jej odvolania proti uzneseniu prvostupfiového sudu o nariadeni
predbezného opatrenia. S navrhom otca, ktorym by sud zakazal jej styk s maloletymi detmi nesuhlasi,
pretoZe je v rozpore so zaujmami a potrebami maloletych deti. V su€asnosti ma maloleta N. strach
stretavat sa so svojim otcom, pretoZe sa boji toho, Ze aj ona bude musiet zostat’ byvat' u neho. Poc¢as
pobytu maloletej J. v nemocnici v Kremnici ju aj s maloletou N. kazdu sobotu navstevovala a obe deti
sa tesili z ich spolo&nych stretnuti a maloleta J. po prepusteni z nemocnice prejavila zaujem byvat' u nej
a z tohto dévodu aj navstivila pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede,
z ktorého dévodu je potrebné tato spravu vyziadat od tohto Uradu. Tuto skuto€nost oznamila otcovi aj
listom. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud predmetné uznesenie sudu prvého stupha
zrusil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as
opravnené osoby - Ucastnici konania (§201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohladu na rozsah a
dovody odvolania ( § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.). a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletych deti je dévodné, pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo
vyhovujucej Casti je potrebné zmenit’ a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut a v
zamietajucej Casti je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 13P/238/2015 je navrh matky
maloletych deti ktorym sa domaha zvySenia vyZzivného na maloletu J. zo sumy 140,- eur na 200,- eur
mesacne a na maloletd N. zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 140,- eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktory vyrokom |. uloZil matke povinnost odovzdat’ maloletu J., narodend XX.XX.XXXX do starostlivosti
otca, vyrokom Il. ulozil matke povinnost' platit vyzivné na maloletd J. v nevyhnutnej miere mesacne
sumou 35,- eur vzdy do 5. dfia mesiaca vopred k rukdm otca maloletej po&niuc doru€enim tohto
uznesenia, vyrokom lll. vo zvy8ku navrh zamietol, vyrokom IV. dogasne zmenil rozsudok sudu Bratislava
2 zo dnha 15.11.2010, ¢.k. 18C/65/2010-40, €o do zverenia maloletej J. a rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 29.10.2012 ¢.k. 10P 18/2012-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo diia 19.03.2013 &.k. 24CoP/116/2012-142 ¢o do platenia vyzivného na maloletu J., vyrokom
V. urdil, ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 13P/238/2015.



V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 tohto ustanovenia v konani, ktoré méze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez
navrhu.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢€as, po ktory malo trvat.

Podla ustanovenia § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do
uvahy najlepSie zadujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrzZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Podfla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletych deti sa navrhom zo dna 22.02.2016 domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke maloletych deti povinnost odovzdat maloletua J.
a N. do osobnej starostlivosti otca, matke zakazal styk s maloletymi detmi aZz do rozhodnutia vo veci
samej a na maloletd J. a N. ur€il vyzivné 200,- eur a 140,- eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze vyvoj maloletej J. v dOsledku nespravnej vychovy matky je v rozpore so zakladnymi rodiCovskymi
povinnostami a po8kodzuje jej zakladné prava, najmé fyzicky a duSevny zdravy vyvoj. Uviedol, Ze
dospel na zaklade rozhovoru s maloletymi detmi k zaveru, Ze deti by nadalej nemali byt zverené
do starostlivosti matky, nakolko najma vztah maloletej J. a matky je naruSeny despotizmom matky
a poznaceny disharméniu a vzajomnou neddverou, o ma negativny vplyv na jej psychicky stav a
to najma v désledku neustalej ingerencie matky do jej socidlnych vazieb a citového Zivota. Otec
deti je presvedéeny, Ze vychovné metddy matky poskodili psychicky stav maloletej J. natofko, Ze
po piatich rokoch jej starostlivosti sa maloletd J. nachadza v depresivnych stavoch s myslienkami
sebadestrukcie s cielom ukondit svoj Zivot. Otec maloletych deti poukazal na to, Ze aj maloleta N. je
v sucasnosti rovnako na zaciatku utrap zapri€inenych matkou, ked trpi poruchou koncentracie. Otec
maloletych deti je toho nazoru, Ze matka zamerne, vedome a cielene poskodzuje zdujem maloletych
deti a v jej vychove absentuje akakolvek trpezlivost a fudsky materinsky pristup, ked on uz matke
uviedol, Ze jej spartanské praktiky nie su namieste. Otec uviedol, Ze ma obavu, Ze pokial deti nebudu
odnaté z matkinej starostlivosti, budi znaéne ohrozené ich zakladné prava a nevyhnutné potreby. Z



obsahu spisu dalej vyplyva, Ze maloleté deti J. a N. boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2
zo dniia 15.11.2010 &.k. 18C/65/2010-40 na Cas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platit na vyZivu na maloletu J. mesacne sumu 200,- eur a na N. sumu 170,-
eur, ked styk otca s maloletymi detmi bol ponechany bez obmedzenia. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda zo dna 29.10.2012 &.k. 10P/18/2012-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dfia 19.03.2013 &.k. 24CoP/116/2012 bolo vyZivné na maloletu J. zniZzené zo sumy 200,- eur
mesacne na sumu 140,- eur mesacne a na maloletd N. zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 100,-
eur mesacne, ked konanie o uréenie styku otca s maloletymi detmi bolo zastavené. Z prepustacej
spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava zo dna 26.02.2016 ohladne maloletej J.
K. vyplyva, Ze maloletd aktualne popisuje konfliktny vztah s matkou, ktoru popisuje ako autoritativnu,
manipulujucu, otca ma aktualne idealizovaného. V spravani sa prejavuju tazkosti s reSpektovanim
autorit, problémy s akceptovanim stanovenych hranic. Ako zaver sa konstatuje, Ze aktualne v prezivani
je pritomnda depresia, ktora suvisi hlavne so situaciou doma, taktiez pomerne vysoka je aj aktualna
uzkost a Uzkostlivost' ako vlastnost osobnosti. Vztah s mamou pacientka vnima ako konfliktny, pozitivhe
hodnoti vztah s otcom a jeho partnerkou, prejavuje tuzbu byt viac s nimi, aktualne by prijala moznost
prestahovat sa k otcovi (PhDr. E.). V priebehu hospitalizacie pacientka v kontakte otvorenejSia, pozoruju
sa prejasnujuce nalady, redukciu tenzie a anoxiety. V zavere hospitalizacie u pacientky pritomna
anticipacna uzkost a poklesy nalady z navratu do domaceho prostredia pri poklese nalady udava
zvyraznenie nutkania k sebapoSkodzovaniu a suicidalnych mySlienok. Pacientke bolo navrhnuté pri
pretrvavani tazkosti v domacom prostredi hospitalizacia v PN v Kremnici, s &im pacientka suhlasi. S
matkou bol realizovany zavere€ny pohovor a poradenstvo. U maloletej J. bola konstatovana zmieSana
uzkostna depresivna porucha, sebaposkodzovanie, rozpad rodiny odlu¢enim a rozvodom.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§
102 OSP), priom jeho hlavnou funkciou je zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli nastat do rozhodnutia vo veci samej. Jednym z dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia je potreba dolasnej Upravy pravnych pomerov UCastnikov a druhym je
zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Na nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu potreby doCasnej upravy pomerov U€astnikov je nutné, aby bola osved&ena
danost prava a aby neexistovali zavaznej$ie pochybnosti o potrebe takejto dogasnej tpravy. Ugelom
predbezného opatrenia nie je nahrddzat rozhodnutie vo veci samej, ale doCasne upravit vztahy
uCastnikov konania, avSak len v pripade hrozby vzniku urcitej ujmy.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni treba uviest, Ze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred zaCatim konania vo veci samej, su
pripustné aj po€as konania vo veci podla § 102 O.s.p., av8ak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mbéze nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych
opatreniach v starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno
nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ),
pripadne urCit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata vazne ohrozend ( § 76 ods. 1 pism. a/
O.s.p. ). Starostlivost’ treba chapat ako procesny nastroj, priom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak predbeZného opatrenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud. V
zmysle cit. zakonného ustanovenia mdze sud predbeznym opatrenim aj z uradnej povinnosti (bez
navrhu) odovzdat' dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo inej osoby, ktorou méze byt fyzicka
osoba (nahradna starostlivost, pestinska starostlivost) alebo osoba pravnicka (Ustavna starostlivost).
V pripade, Ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a rozhoduju kritéria uvedené
v § 24 aZz § 26 a § 36 Zakona o rodine, t.j. ak rodi€ia dietata spolu neziju, nedohodli sa na Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu, musi sud vzdy prihliadat' na zaujem dietata, najma jeho citové vazby,
vyvinoveé potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek dietata, zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi¢om
a podobne, pri¢om sa uprednostiuje vychovné prostredie toho rodi¢a, u ktorého so zretelom na vsetky
hladiska su lepSie predpoklady pre starostlivost o0 maloleté dieta. Vzhfadom na do€asnost predbezného



opatrenia je potrebné uviest, Ze trva dovtedy, kym sid nerozhodne vo veci samej - o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré konanie moze sud prvého stupfa zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).
Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania oboch rodi¢ov preskimal napadnuté uznesenie aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k presvedCeniu, ze sud prvého stupfa nerozhodol vecne
spravne, ak navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko otec neosveddil
naliehavost potreby jeho nariadenia a potrebu ingerencie sudu v tejto forme a vo zvySnej Easti v ktorej bol
navrh otca zamietnuty (do¢asna zmena vychovného prostredia ohfadne mal. N. a v €asti zakazu styku
matky s oboma mal. detmi) rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil. Nariadenie
predbezného opatrenia ako Specifického institutu pred rozhodnutim vo veci samej musi byt osved¢ené
pomermi, ktorych Uprava neznesie odklad, €¢o v danom pripade nebolo splnené.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odovzdanie maloletej J. do starostlivosti otca formou nariadenia tohto
predbezného opatrenia nie je dévodné, pretoze zdkladnym prvkom nariadenia predbezného opatrenia je
jeho opodstatnenost z dévodu, Ze hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a pri starostlivosti
o maloleté dieta je potrebné vziat' do Uvahy aj okolnosti sved&iace o tom, Ze Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj dietata je vazne ohrozeny alebo naruseny. Okolnosti takéhoto charakteru neboli vSak v konani
preukazané a opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia nebola tak odévodnena.

Otec dbvodil svoj navrh tym, Ze na zaklade rozhovoru s maloletymi detmi dospel k zaveru, Ze deti
by nadalej nemali byt zverené do starostlivosti matky, nakolko najma vztah maloletej J. a matky je
naruseny despotizmom matky a poznadeny disharméniu a vzajomnou neddverou, €0 ma negativny
vplyv na jej psychicky stav a to najma v dosledku neustélej ingerencie matky do jej socidlnych vazieb a
citového Zivota. Otec deti je presved€eny, Ze vychovné metddy matky poskodili psychicky stav maloletej
J. natolko, Ze po piatich rokoch jej starostlivosti sa maloleta J. nachadza v depresivnych stavoch
s mySlienkami sebadestrukcie s cielom ukonéit svoj Zivot. Otec maloletych deti poukazal na to, Ze
aj maloletéd N. je v su€asnosti rovnako na zaciatku utrap zapri€inenych matkou, ked trpi poruchou
koncentracie.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud nemusi a pre kratkost €asu ani nemOze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze nariadenim predbezného opatrenia sa upravuju pomery u€astnikov len doasne a zasadne sa
nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sud vykona dokazovanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoZe spravidla v konani o nariadenie
predbezZného opatrenia sa dokazovanie nevykonava. PredovSetkym je potrebné zdbraznit, Ze otec
Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. b), pri¢om z ust. § 75 ods. 5
O.s.p. vyplyva, Ze v takychto pripadoch rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu.
Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolaci sud uvadza, ze z Prepustacej lekarskej spravy ohladne
maloletej J. 2 26.2.2016 je zrejmé, Ze u mal. J. vznikla potreba vyhladat pomoc psycholéga eSte v roku
2009 ( MUDr. G.) t.j. pred rozvodom rodi¢ov mal. J., ktoré manzelstvo bolo rozvedené v roku 2010. Z
uvedeného je tak zrejmé, Ze psychické problémy mal. J. su uz dlhodobé, nejde o kratkodobu zaleZitost' a
tak ako bolo konstatované v tejto prepustacej sprave, tieto problémy boli zapri€inené rozpadom rodiny,
ked maloleta J. ma vycitky, Ze za tento rozpad je zodpovedna ona a teda, Ze je vinnikom toho, Ze rodicia
spolu nekomunikuju a h&daju sa.

Na zaklade uvedeného, nie je tak mozné stotoznit sa s tvrdenim otca, Ze jedinou pri¢inou zlého
psychického stavu maloletej J., je nespravny autoritativny pristup matky k maloletej J.. Je mozné
prisvedcit' tvrdeniu otca, Ze mal. J. sa v su€asnosti nachadza vo velmi citlivom obdobi svojho vyvoja,
kedy sa formuje jej osobnost a ako vyplyva z predmetnej spravy ma tazkosti s reSpektovanim autorit
ako aj s akceptovanim stanovenych hranic a preto je délezité vo vychovnom postupe volit spravne
spbsoby a metddy na ich dosiahnutie. Obe maloleté deti boli po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti matky a styk otca s detmi nebol sidom upraveny a preto prebiehal na zaklade dohody
rodi€ov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vychova oboch maloletych deti tak bola prakticky len ,na pleciach®
matky maloletych deti, o potvrdil aj samotny otec, ktory uviedol, Ze sa s detmi stretava len sporadicky.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju v su€asnosti svojich partnerov a vedu samostatnu
domacnost, av8ak ako z vyjadrenia samotnej mal. J., tak aj z jednotlivych podani rodiCov je zrejmé,
Ze aj napriek tomu nevedia spolu ohladne starostlivosti o maloleté deti komunikovat, nevedia hfadat
spolo¢ne rieSenia pri ich problémoch a kazdy z nich si presadzuje spravnost svojho rieSenia bez tohto,
aby si riadne vypocul rieSenie toho druhého. U mal. J. je potrebné pri jej vychove v su€asnosti zvolit
spravny spésob komunikacie pri veciach u ktorych je predpoklad, Ze ich bude tazko akceptovat, avdak
v pripade, ak jeden z rodi¢ov na nich bude trvat a druhy vzapati pred fou ich spravnost zneguje,
nebude to spravny vychovny postup zo strany rodi€ov, nakolko prave v takychto pripadoch je potrena
vzajomna dohoda rodiCov, ktora nasledné takto bude dietatu z oboch stran odprezentovana spdsobom,



ktory bude maloletej najprijatelnejsi. Prave z uvedeného dévodu, by si rodi¢ia maloletej mali uvedomit
skuto€nost, Ze pri vychove maloletych deti, by nemali medzi sebou superit, ktori z rodicov je ,lepsi rodic®,
ale mali by svoje deti po¢uvat’ a spolo¢ne riesit’ ich problémy a snazit' sa jeden druhému pri tejto vychove
byt maximalne napomocny. Sud ma za to, Ze zdravy psychosocialny vyvin maloletého dietata bude
ohrozeny, pokial samotni rodi€ia maloletych deti nendjdu v sebe ochotu svoje subjektivhe negativne
pocity voCi byvalému partnerovi €i partnerke potladit a uprednostnit tak zaujem maloletého dietat’a, ktory
by mal byt pre nich prvorady.

Z uvedeného dbvodu nie je preto dévodné zakazat matke styk s oboma maloletymi detmi, nakolko
tak ako to vyplyva aj z vyjadrenia mal. J. pred koliznym opatrovnikom, maloleta sa chce stretavat s
oboma rodiémi, svoju matku ma rada a ich vzajomna komunikacia sa v su€asnosti zlepSila. V konani
nebolo Ziadnym spbsobom osved&ené, Zeby boli dané zakonné dévody na zakaz styku matky s oboma
maloletymi detmi. Odvolaci sud ma za to, Ze zékaz styku rodi€a s dietatom je zavaznym zadsahom do
rodiovskych prav a povinnosti. MoZno ho preto vyslovit' az po riadnom zisteni skutkového stavu veci.
Na zaklade predloZenych listinnych dékazov skuto€ne nie je mozné konstatovat, Ze by to bolo v zaujme
maloletych deti nevyhnutné, teda Ze ide o ohrozenie fyzického €i psychického zdravia alebo mravného
vyvoja, pripadne z hlfadiska nevhodnosti Zivotného prikladu rodi€a pre maloleté deti so zretelom na
spOsob Zivota, ktory rodi€ vedie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta trpi rozpadom manzelstva rodi€ov a preto je potrebné apelovat na
oboch rodi¢ov maloletej, aby sa naucili pred maloletou navzajom spolu riadne a korektne komunikovat,
aby maloleta videla, Ze v ich vzdjomnej komunikacii neexistuje napatie ale naopak porozumenie. Mal. J.
je citlivé dieta, ktoré chce oboch rodiCov, tak ako to aj sama uviedla vo svojom vyjadreni zo dfia 3.5.2016,
avSak rodi¢ov milujuacich a chapajucich jej potreby. TaktieZ je potrebné prihliadnut na dobré surodenecké
vztahy medzi mal. J. a N., ktoré obe odlu¢enie spésobené nariadenym predbeznym opatrenim sudom
prvého stupna velmi zle znasaju.

Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zadsady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata,
tvoriaceho sucast’ nasho pravneho poriadku, podfa ktorych dieta na plny a harmonicky rozvoj svojej
osobnosti, potrebuje lasku a porozumenie. Musi vSade tam, kde je to mozné, vyrastat v starostlivosti
a pod zodpovednostou svojich rodi€ov a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj
materialneho bezpedia. Pre Uplnost odvolaci sud zdérazfiuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat
dieta v ucte k druhému rodi€ovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je na oboch rodi¢och,
aby pre spolo¢né dieta vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpe&ne, s istotou sa méze vyvijat a najma
sa od kazdého z rodi¢ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote
potrebovat, pricom popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Kazdé dieta potrebuje pre svoj
zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky
ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja.
Vzhladom na vy3Sie uvedené a najmad s poukazom na vyjadrenie maloletej zo dha 3.5.2016 pred
koliznym opatrovnikom, odvolaci sud uvadza, Ze v sucasnosti nie su splnené zakonné podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca, ktorym by boli obe mal. deti doCasne
odovzdané do jeho osobnej starostlivosti a matke zakazany styk s detmi, nakolko matka mal. deti
zabezpecuje ich riadnu starostlivost, vztahy medzi fiou a mal. J. sa zlepsili, mal. J. vyjadrila tizbu sa
vratit naspat’ k matke a k svojej sestre, ked uviedla, Ze si vie predstavit’ striedavo Zit u matky aj u
otca. V tejto suvislosti odvolaci poznamenava, Ze by bolo vhodné, aby doslo k vzdgjomnému rozhovoru
medzi rodiémi a detmi, &i by ohladne starostlivosti o obe mal. deti nebola vhodna pripadne aj striedava
osobna starostlivost rodi€ov, tak ako to uviedla aj maloleta J. vo svojom poslednom vyjadreni a v pripade
najdenia zhody, podat’ navrh na zmenu vychovného prostredia u oboch mal. deti.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vo
vyhovujucom vyroku v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a zaroven v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil zamietajuci vyrok
napadnutého uznesenia.

O trovach konania potom odvolaci sud nerozhodoval, nakolko tu okrem zasadnej moznosti rozhodovania
o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia o veci (§ 145 O. s. p.) 8lo o konanie
zahajitefné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu trov konania u€astnikov nevzniké zo zdkona (podla
bezvynimo&ného pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



