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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr., v pravnej veci
Zalobkyne : O. Q., S.. XXX XXXX M. Q., R. XXXX/XX , zast. JUDr. Matus Fabian, advokat, 058 01
Poprad, Nam. sv. Egidia €. 93 proti Zalovanému: PoStova banka, a.s. , so sidlom : Dvofakovo nabrezie
4,811 02 v Bratislave , ICO: 31340890, zast. AK Antol , s.r.o. Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, ICO:
47257024, o zaplatenie sumy 455,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na tento sud dfia 17.2.2016 voci Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 455,84 eur
spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.1.2012 do zaplatenia a uplatnil asi nahradu trov
konania. Dévodom podania Zaloby je, Ze ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanou bankou zmluvu o
tvere €. 1221120608 o poskytnuti sumy 30 000,- Sk, teraz sumy 995,81 eur, ktoré sa zaviazala vratit
a zaplatit dojednané uroky a ku dfiu 10.1.2012 doSlo k riadnemu splateniu Uveru. Na zmluvu o Uvere
sa vztahoval Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a teraz na tento vztah plati aj rezim
podfa § 52 a nasl. Ob¢. zak. Uvedena zmluva o Uvere neobsahovala nalezZitosti ustanovené v § 4 ods.
2 ,pism.d/,i/,n/,ol, ql, sl t). adresu predavajuceho, vysku , poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, opravnenie spotrebitefa na znizenie celkovych nakladov pri splateni pred lehotou
splatnosti , spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie Uveru pred lehotou splatnosti , upozornenia na
nasledky nesplacania Uveru , spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o Uvere a nazov a dresu kontrolného
organu, a preto sa podla § 4 ods. 3 cit. zakona povaZuje Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade
toho je Zalovana banka povinna vydat Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl.
Ob¢. zak. sumu 455,84 eur , ktort Zalobkyria zaplatila bez pravneho dévodu. Podla zalobkyne Zalovana
banka umyselne nesplnila zakonné podmienky pri uzatvarani uvedeného Uveru a tento Umysel neuviest
podstatné naleZitosti zmluvy bol s ciefom bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne . Urok z omeskania
si zalobkyna uplatfiuje odo diia splatenia uveru s prisl., t.j. od 10.1.2012 do zaplatenia.

Na pojednavani sudu Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trvala na podanej zalobe.
Zmluvu o uvere uzavrela so Zalovanou bankou dna 29.9.2008 a uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov pre neuvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
KedZe Zalobkyfa zaplatila Zalovanej banke aj uroky a iné prisluSenstvo, tieto v Zalovanej sume Ziada
vratit. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania Zalovaného naroku Zalovanou stranou, podla
Zalobkyne ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, na ktoré sa vztahuje az 10- rocna preml€acia
doba. Zalovany ako banka mal konat pri uzatvarani zmluvy o Uvere s odbornou starostlivostou a
pokial neuviedol podstatné nalezitosti zmluvy, neméze pozadovat od dIZznika - Zalobkyne urok a iné



prisluSenstvo. Nepriamy umysel Zalovaného je v tom, Ze napriek zakonnej Uprave nekonal s odbornou
starostlivostou, aby nedochadzalo k upretiu prav spotrebitefa chranenych zakonom a musel si byt
vedomy nasledkov , jedna sa o obCianskopravny umysel zalovaného.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani trval na vznesenej namietke
premléania a to v pisomnom vyjadreni k Zalobe dorudenej sidu 15.4.2016. Zalobkyni uplynula
premliacia doba podfa § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&. zadk. od momentu, ked mohla po prvykrat uplatnit navrh
na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po uhrade poslednej splatky Gveru
od 11.1.2012. Tato objektivne 3-ro€na preml€acia doba uplynula Zalobkyni k 11.1.2015, av8ak Zalobu
podala az po jej uplynuti dfia 17.2.2016. Pokial sa tyka samotnych dévodov Zaloby, tieto nemaju pravny
zaklad a v tom Zalovany poukdazal na aplikaénu prax sudov , ked na zaklade vyjadreni Eurépskej komisie
a zastupcu SR ku konaniu C-42/2015 bolo rozhodnuté Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn.
9C/404/2015 v obdobnom pripade v prospech Zalovaného dévodiac, Ze sa nevyZaduje v sulade so
Smernicou 2008/48/ES, aby bola amortizadna tabulka stéastou zmluvy o Uvere. Zalovany podobne
vyvracia ja dal8ie Zalobkyhou uvadzané absentujuce nalezitosti zmluvy o Uvere s tym, Ze suc€astou
zmluvy boli obchodné podmienky . Z tychto obchodnych podmienok, verzia 1/2008 vyplyva, Ze splatka
Uveru sa sklada zo splatky istiny a droku a banka ich mbzZe uvadzat' v jednej sume spolocne v sulade
so Smernicou Rady z 22.12.1986. Preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne o umysle Zalovaného obohatit
sa na jej ukor. Zalovana banka konala v dobrej viere a v stlade s eurokonformnym vykladom Zak., &.
258/2001 Z.z. Dalej poukéazal na stanovisko Vlady SR a EK v konani &. C-42/2015, kde sa vyslovili, Ze
nie je potrebny rozpis splatky , tak ako to tvrdi Zalobkyfia, a preto to nemdze za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost. Na margo veci eSte uviedol, Ze pre spotrebitela je pri vyhodnoteni vyhodnosti Uveru
délezita RPMN a vySka celkovych nakladov, ktoré Zalobkyfha nenamieta. Z dévodu vznesenej ndmietky
premi¢ania navrhol zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie: prednesmi pravnych zastupcov oboch zu&astnenych stran, Ziadostou o
uver, zmluvou o uvere uzavretou medzi U€astnikmi dfia 29.9.2008, potvrdenim o splateni pohladavky
uveru v plnej vySke vratane prisluSenstva ku dnu 10.1.2012 , predlozenym rozsudkom Okresného
sudu Predov sp. zn- 9C/404/2015 v obdobnej veci o vratenie bezdévodného obohatenia, ktorym bola
Zaloba zamietnuta a obchodnymi podmienkami pre poskytovanie Uverov Zalovanou bankou v r. 2008 ,
na zéklade ¢oho sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 29.9.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o Gvere , na zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnutd suma
30 000,- Sk, teraz 995,92 eur a dalej boli dohodnuté zmluvné podmienky splacania, celkova vyska
nakladov v sume 455,84 eur, poCet mesacnych splatok : 40 a datum konec&nej splatnosti uveru do
25.1.2012. Z potvrdenia zalovanej banky z 10.1.2012 vyplyva, Ze Uver bol splateny v plnej vyske vratane
prisludenstva k tomuto datumu. Zalobkya sa zalobou doZaduje vratenia bezdévodného obohatenia a
to v sume 455,84 eur a Zalovany vzniesol namietku premi€ania z dévodu uplynutia 3-ro€nej objektivnej
premicacej lehoty, ktora Zalobkyni za€ala plynuat od 11.1.2012 a uplynul jej k 11.1.2015, av8ak Zaloba bola
podana na sud az 17.2.2016. Zalobkyna s touto namietkou premi€ania nesuhlasila, pretoZze podla ne;j
na dany pripad plati az 10- ro€na premi€acia lehota z dévodu nepriameho obd&ianskopravneho umyslu
Zalovaného, ktory v zmluve o Uvere neuviedol vSetky podstatné naleZitosti podla zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, Zalovany sa v tom branil s tym, Ze nekonal imyselne proti Zalovanej, pretoze
zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s obchodnymi podmienkami, ktoré Zalobkyfia mala k dispozicii a
tieZ poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU a sudnu prax v SR. Zalobkyria navrhla Zalobe vyhoviet,
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu vznesenej namietky preml¢ania.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110 ) . Na premicanie sud prihliadne na ndmietku diZznika. AK sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obé&. zak. pokial nie je v dalSich ustanovenia uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 a2 Obg&. zak. pravo na vydanie z plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie , Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskor sa toto pravo premi¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za 10 rokov odo dfia , ked k nemu doSlo.



Podla § 451 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud dospel k pravnemu zaveru , Ze je
povinny prihliadnut na vznesenu namietku premliania Zalovaného naroku Zalovanym, ktorého sa
dovolal v tomto konani. Vychadzajuc z toho, Zze dévodom podania Zaloby na sud dna 17.2.2016 je
vratenie Zalovanej sumy s prisl. titulom bezdévodného obohatenia, pre plynutie premiCacej doby a
pre pocitanie subjektivnej a objektivnej premitacej doby platia ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Ob¢.
z&k. Faktom je, Ze zmluva o Uvere uzavreta dnha 29.9.2008 bola Zalobkyriou riadne dodrzana a
splnena a to ku driu 10.1.2012, kedy uhradila poslednu splatku a zaplatila celt dojednant sumu podla
zmluvy o uvere. Neplatnost zmluvy o Uvere pocas jej trvania nebola uc€astnikmi napadnuta a obaja
ju dodrzali az do jej zaniku splnenim . Preto v su€asnosti nie je dany dovod, aby sa sud az teraz
s odstupom &asu zaoberal zistovanim, i bolo alebo nebolo priamym alebo nepriamym umyslom
Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne a to prave vo vysSke Zalovanej sumy, ktoru
podla obsahu zmluvy o Gvere tvori celkova dojednana vysSka nakladov. Aj v pripade, Ze by Zalobkyha
zaplatila vy$8Siu sumu nez v skuto€nosti mala podla zmluvy zaplatit , mohla si uplatnit na sude vo i
Zalovanému vratenie bezdévodného obohatenia za naviac zaplatenu sumu oproti poskytnutému uveru
najneskér v 3-ro¢nej objektivnej premlacej dobe, odkedy k bezdédvodnému obohateniu doslo. V danom
pripade tato premi€acia doba zacala plynut od 11.1.2012, t,j. od nasledujuceho dfia po zaplateni
dojednanej sumy podla zmluvy o Gvere a skongila dfiom 11.1.2015. Zalobkyfa v$ak podala Zalobu na
tento sud az 17.2.2016, t.j. po jej marnom uplynuti. Preto sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
KedZe k zamietnutiu Zaloby doslo pre vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, ktorou sa sud prioritne
zaoberal, dalSiu argumentaciu Zalobkyne a obranu Zalovaného sud bliz8ie nevyhodnocuje.

Vzhladom na vysledok konania poplatkova povinnost na Zalovaného nepresla podfa § 2 ods. 2 Zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoZe zalobkyria ako spotrebitel bola osobne od sudneho
poplatku zo zdkona oslobodena a Zalovany bol v spore Uspesny.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté s pouzitim § 150 OSP , podla ktorého ustanovenia plati,
Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti pripadu a dalej na to, Ze sa jednalo o drobny
spor do 1 000,- eur , kedy sud skuma aj to, aby trovy konania neboli neprimerané voci uplatnenej
pohladavke. V danom pripade sud prihliadol na to, Ze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitelky a v
spotrebitelskych veciach je sud z Uradnej povinnosti povinny prihliadat na to, aby boli dodrzané prava
a ochrana spotrebitela a na zaklade ¢oho aj vykonal posudenie, &i bolo alebo nebolo zasiahnuté do
tychto prav spotrebitela. Na druhej strane v3ak reSpektoval aj prava druhej procesnej strany v pripade
vznesenej namietky preml€ania , takZe uvedenu sudnu kontrolu uz blizSie nevyhodnotil. Na zéklade toho
budu u€astnici znasat svoje trovy sami.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na tomto sude
ku Krajskému sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



V Poprade dia 3. juna 2016
Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



